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L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE. 



LIVRE CINaUIEME. 

UTTÉRATCRE ET PHILOLOGIE. 



PREMIÈRE SECTION. 



DE l'i^LOQUENCE ET DE LA POESIE DANS L^ÉCOLB 



d' ALEXANDRIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

DB CnOOHSTAITCES AU MILIEU DESQUELLES CETTE iCOLE 
A CULTIVÉ LES LETTRES. 

On parle beancoap des circonstances déftivorables où les 
lettres se seraient trouvées après la mort d'Alexandre , et 
l'on déplore éloquemment Tabandon où dès lors elles se- 
nienl tombées. 

Ge sont deux grandes erreurs. Le fait est qu'il a été fondé 
plot décotes après qu'avant cette époque , qu'on a pro- 
digué plus de faveurs aux savants, et quMl s'est trouvé dans 
k monde grec un plus grand nombre d'écrivains. 

Le siècle qui succéda à celui d'Alexandre— qu'illustrèrent 
iriftiole, Ménandre, Apelle, Lysippe, Pjrrgotèle et Dino- 
IIL I 



crate, dont la célébrité rejaillit sur le prince qni protégea 
leurs travaux — est frappé d*une certaine obscurité , il est 
vrai. Mais ce n est pas qu*il ait manqué <^e mouvement , 
d'agitation, de guerres ou de triomphes; ce qni lui a fait 
défaut, ce sont les œuvres éclatantes , ce sont les grandes 
passions qui les inspirent et les monuments qu'elles enfan- 
tent. Les hommes qui n'étaient plus éclipsèrent ceux qui 
"vécurent alors ; et quand on considère la fécondité avec la- 
quelle la Grèce produisit plusieurs générations de génies 
éminents, on est frappé sans doute de Tespèce de stérilité 
qui ratteint après tant de prodiges. En effet, si Ton trouve 
encore désormais des intelligences distinguées et des tra- 
vaux remarqua))|e(f, çç ne sont -plus cependant ni ces 
hommes supérieurs , ni ces puissantes créations qui impri- 
ment le mouvement à tous les esprits, et font d'une époque 
un exemple pour la postérité. Mais ce phénomène est si 
commun dans l'histoire, qu'il serait puéril de s'y arrêter. 

On a cherché les raisons de la décadence , après Alexan- 
dre, dans les destinées politiques de la Grèce. Les Grecs 
perdirent, a-t-on dit, le génie avec la liberté. Les guerres 
troublèrent leurs études, e^ la corruption que semèrcEtdans 
leur sein les intrigues des successeurs , leur ôta ce sentiment 
de grandeur qui donne la force de la pensée çtTaudaçe de !• 
parole. 

La corruption des peuples est, sans doute, une des 
causes les plus puissantes de la décadence des lumières, file 
bannit Tenthousiasme , et met Tégoisme à la place des éw^ 
tions généreuses. Cependant le génie brille encore dans^ 
lettres malgré l'absence de la vertu , et la plus belle jgo^ 
sic , la plus haute éloquence s'allie avec les mœurs les jptos 
relâchées (1). 

Les longs troubles et les intrigues des successeur ne 
rent pas davantage la vraie cause de la décadence du 

(t) Matter, BisMre des doctrines morales et politiques des trois denàenA 
s^lês , tom. in, Mirabefta. 
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grée après Alexandre. Aux jours tourmeuleii (J^ Perdiccas, 
d'ApMP''^^r9 4*^u(^^i^^>d*Antigone, de ptoléfnée P% de Cas- 
t^pdre, de Qémétriqs et ^e Séleucus, qui agitèreu) l*£u- 
rope et T Asi^, succédèrent des tecnps paisibles. A lHu§tar des 
Ptolémées, qqi pesongèrent qu à s'enrichir {lyec leurs spjets 
etqp'à pfoléger les travaux de Fesprit , les S^leucides rei^ber- 
cbèrent les savants, et procurèrent des anné^ de prospérité 
aax habitants 4^ leur vfiste empire. Gorame eux, les Attales 
afciiniulèrent les trésors et appelèrent les sciences dans 
leur fortuné séjour. Les rois de Macédoine et ceux de Syra- 
cuse rivalisèrent avec ces princes dans leurs goûts pour les 
lettres, (a Grèce conserva ses écoles et retrouva ses loisirs 
^r les études. Où se voit-il avant Alexandre une réupipn 
de circonstances, un ensemble d'efforts et d'institutions {^ussi 
fivorables fi ce qu*on appelle poétiquement leculte des Muses? 
^ œpepdant tout cela ne rendit pas au monde grec le 
g^nîe des siècles de Périclès et d'Alexandi^ : le tçipps d^ 
grands bommes était passé sans retour. Il est dans la dis- 
tribotioa des dons de rintelligence des lois dont m W sau- 
rû( pénétrer le mystère. Les événements, Tempir e des çir- 
omsUnces, peuvent influer sur le génie de Tbom me ; inais il 
est, dans les annales des lettres , des phéuomèn es dont on 
ne devinerfi jamais les causes. Rien de plus inégal et pour 
noos de plus capricieux que la marche suivie par la nature 
dans la production des grands hommes. Ainsi , Corinthe 
jonil de ^mis les avantages d'Athènes; elle en a plus que 
Sparte , e\ cependant elle n'offre p^ même autant d'esprits 
éainenti que laBéotie. £t ce ne sont pas lesaffairesduopm- 
fieree, les séductions du luxe ou les troubles de |a démocratie 
qui empêchèrent la rivale d'Athènes de cultiver les lettres, 
pnia^ii^ Athènes , qui les cultiva , fut comme elle livr^ ^n 
|H|e t an cofiamerce et à ranarchie. Ce ne fut pas l'esprit tn^Ui- 
qui détourna |ç Spartiate du culte des ^rts , puis- 
Athèn^, gui lesçr^i fut guerrière auw. Q» ne fut pas 
plus le climat de |a Béotf^ q^i pf9S» s^r r&Jps du Thé- 



bain , puisque Pindare , Pélopidas et Épaminondan étaient 
Tbébaius. Il est donc, dans les faveurs que la nature verse sur 
les peuples et les temps, des mystères devant lesquels celui qni 
cherche à résoudre le problème de la dispensât ion des dons du 
génie, doit s'arrêter avec réserve. Aussi n*ai-jepas la préten- 
tion de dévoiler ici la grande énigme quia tant de droit à nos 
respects : je dirai cependant , en ce qui concerne les temps 
qui ont suivi Alexandre , que la différence des créations lit- 
téraires s'explique parfaitement par la différence deè goûts, 
des intérêts, des institutions et des mœurs. 

En effet, après Alexandre, les Grecs se trouvent mtiiés à 
tous les peuples connus de TOrient et de TOccident, et lears 
mœurs changent dune manière sensible dans ce contact 
Leurs institutions publiques changent comme leurs mœurs. 
A la place de leurs anciennes et petites républiques, et à la 
place du petit royaume de iMacédoine, se forment de vastes 
empires, et ils sont associés à ces empires dont les popi]h> 
lations, d'abord étrangères à leur langue et à leur génie, ne 
s'habituent jamais à leurs institutions , et leur commnni* 
quent, au contraire, celles qui les ont toujours gouvernées. 

Les intérêts et les goûts de la nation grecque disséminée 
changent avec les relations sociales ob les jettent les non* 
veaux royaumes. On aime toujours la belle parole et la bdk 
poésie ; mais l'éloquence politique, Tart démosthénien a d^ 
sormais peu de prix. Si Ton aime toujours la poésie, on k 
trouve peu utile, et Ton s applique à autre chose , au coÊh 
merce, à lindustrie, aux sciences, à la géographie etàriAh' 
toire, qui font connaître les nouveaux peuples qu'on a besoia 
de visiter; à l'astronomie, qu'il faut savoir pour les grandes 
navigations qu'on veut entreprendre ; à tous les travaux 
exacts et utiles , à la mécanique , par exemple , et à rareU» 
tecture , qui n'est plus désormais l'art de décorer des teoH \ \ 
pies, mais celui de construire des palais pour les scienees, 
des phares pour la marine, des entrepôts pour le commerogj 

Lorsque tout est ainsi changé dans la situation d'un pMh 
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|de, il n'est pas étonnant que ses travaux intellectuels chan- 
gent de caractère ; et il ne faut pas appeler décadence ces 
immenses travaux de science dont nous venons de faire 
Tbistoire, et qui sont supérieurs aux travaux littéraires qui 
ont illastré la Grèce avant Alexandre. 

Ces considérations sont de nature à faire juger autre- 
ment qu*on n a fait les travaux littéraires de Técole d'Alexan- 
drie. Mens verrons d'ailleurs que les hommes qui l'ont illus- 
trée n'ont négligé ni l'éloquence ni la poésie , et que si 
dans œ champ ils n'ont pas égalé ceux qui les avaient pré- 
cédés, ils les ont bien surpassés sous le rapport de la critique 
et de la philologie. Cela se devait. Jamais les lettres n ont 
jooi de pins de faveurs. Déjà nous avons dit les efforts des 
Lagîdes, et ajouté que les autres ^ticcfssetir^ d'Alexandre fu- 
rent leurs émules sous ce rapport. Cela est si vrai, qu'At- 
tale V signala son règne par l'amour le plus éclairé des 
sdenœs. Il disputa les savants aux chefs d'Athènes et d'A- 
lexandrie. Il rechercha petits et grands, et combla de faveurs 
eeox qu'il ne put attirer à sa cour., ^e pouvant décider le 
philosophe Lacyde, disciple d'Arcésilas, à venir le joindre 
dans l'Asie Mineure, il acquit pour lui le Lacydium^ jardin 
deFancienne Académie, où Lacyde enseigna la philosophie 
platooidennc pendant vingt-six ans (I). Eumène H fonda 
une bibliothèque. S'il n'est pas certain qu'un musée fut créé 
àPergame, que les Attales y assignèrent des palais aux sa- 
vants, qu'ails les y traitèrent avec la munificence des Lagides , 
il est du moins de fait qu'ils en réunirent un grand nombre, 
et décorèrent leurs travaux en composant eux-mêmes des 
ouvrages. Strabon, Artémidoreet Pline citent lesécritsd'At- 
taie I''. Ses successeurs cultivèrent très-spécialement la 
médecine et l'agriculture ; ils laissèrent des écrits sur ces 
arts (2).' Les savants de Pergame se vouèrent avec enthou- 

(1) Diûg. Laert. IV, 60. Cf. Bayle, Lacyde. 

(3) 9m les Attales, leur politique et leurs mérites, Toir Manso, à la suite de 
n m^ Constantin , publiée à Breslau , 1817, iD^^ 
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siasdie, èotUntë oeut d*Aleiandrie, à Tétade d^Honlère (1), et 
les Attales professèrent pour le prince des poètes antant 
d*admiration que les Lagideâ : le grammairien Daphidas, qui 
avait outragé Homère , fut puni par Attale V^ avec plut de 
rigueur que Zoïle par Ptoléraée Philadelphe'(2); 

Tous les princes qui succédèrent au célèbre jeonquérânt 
affectèi*efat son ostentation ou son zèle pour les lettres. Les 
Séleùcides attirèrent surtout les artistes et les maîtres d'ék»^ 
qiuence (3). Les sciences furenf cultivées avec moins de sùo^ 
ces eu Syrie (4) ; cependant on y établit également des bt* 
bllottièques (5), et la ville d'Antioche eut ijuelques |îbîtos6A 
phes, quelques rhéteurs illustres. Celle de Tarse foiidà un 
établissement semblable au musée des Lagides (6). 

EU liTacédoinè, Cassandre se lia avec Théophraste, lé ploi 
grand des disciples d'Aristote , pour eii rei^èvoif des leçms 
de politique. Autigone^T^ invita les philosophes à se réunie 
à sa cour. Il s'intéressa vivement à leurs travaux ; 11 pria Ara* 
tué de hiettfe en vers l'astronomie d'Eùdôxe (7). 

Ly^ittlëqiie, et ceux qui régnèrent après lui en Thraee^ 
occupent peu de place dans Thistoire littéraire, liais les 
princes de FAsie Mineure firent des efforts généreai en bh 
veur des lettres. Mieomède III, roi de Bitliynie, et Ardié- 
laiis, roi de Cappadoce, recherchèrent tes philosophes. 

Cet ensemble de faveurs^ qu'on pourrait appeler lui 
système de protection, n*a pas etifanté de chefs-d'œufrê 
nouveaux, inais il a répandu les anciens partout, et jeté peur- 

(t) cf. Strabon , jib. XIII, p. 927. 

(2) Voy. Suidas, in v. Daphidas. 

(3) Voy. Wiiickelmann , Uist. de l'art > Il , p. 729, éd. de Vienne. 

(4) Cf. Vaillant, Seleacidarum Hist. , p. 33. 

(à) Suidas, in v. Euphorion. Séleucus fat assez généreux pour renvfljlér £ 
asx AUiéniens ia bibliotti('que que leur avait enlevée Xerxès. il troofait ^|flS| 
était très-pénible d'écrire drs lettrr.^, dit Plutarque; mais il aimait ceux qui j^rt»^: 
naieut cette peine Mciiiek(>, Anal.^ p. 9. i*^ 

(6; Ses savants étaient désignés par le nom de TapcixoL Voy. StraboSti 
XIV, 991. 1^ 

(7) Le jeu de rhots ^u'on lui attribue ne p^at pas se tradaire; hJMàfmètvm 
rendre l'astronome Eudoxe évdoC^rcpov. ^ «^ ) 



tout des ëcoles grec^iiës , depuis la Thrace ]U84u'à rÊtHio- 
pie, depuis la Cappadoce jusqu'à Rome. 

On ne ^it pas l'éloquence et la poésie grecques illuminer 
de tout leur éclat toutes ces contrées à demi barbares ; ces 
arts sublimes demeurèrent le bien spécial de la vieille Grèce; 
mais là, dans leur antique berceau, ils trouvèrent encore 
quelques beaux jours. Eu effet, diverses régions de ce pays 
de pri\11^e , avant de passer sous la domination des Ro- 
mains, eurent encore des moments d*une haute inspiration. 
Oies n'eurent plus de prospérité durable; mais lamour de 
la patrie y enfanta encore des héros, et le culte de leur gran- 
deur, des vers magnifiques. Les temps étaient trop chan- 
gés , les institutions trop différentes pour que les Callipe, 
les Pyrrhus , les Araius , les Philopémcn , les Agis et les 
Géomèue fussent des orateurs comme les Périclès , les Aris- 
tide , les Thémistocle et même les Xénophon. Le courage et 
l'amour de l'indépendance sont de tous les siècles ; mais de- 
puis que la fortune dé Sparte , d'Athènes , de Thèbes avait 
fléchi, et que cet ordre de choses ob l'éloquence et la phi- 
losophie jouèreiit un rôle si grand , avait disparu ; depuis 
que le conseil des Amphictyons, qui avaitsi longtemps pré- 
servé la Grèce de la dissoluiiou et de l'esclavage, avait passé 
ious la présidence de Philippe, tous les États étaient ouverts 
aux intrigues de tous les ambitieux , tous étaient devenus 
des foyers de divisions et de déchirements. Égarée et cor- 
rompue, la Grèce en appelait elle-même tantôt à l'Egypte, 
tantôt à la Macédoine. Bile fut enfiu réduite à se livrer aux 
Romains, devenus les maîtres de toutes deux (1). Et aussitôt 
la politique dii sénat se servit d'elle pour combattre la 
Macédoine; dès que celle-ci fut devenue une province ro- 
maine, celle-là eu foriha une autre sous le nom d'Achaïe. 

Avertis |jar le sort de Persée , les rois de t'ergame, de 
Bitbynieet de Chypre léguèrent leurs rbyaumés au séilat; et 

(1) Cf. mjnti Pro0. 4e/0<kratarum rerymimbikarum coaMUme, etc. 
«Pttlos.«17S3. 
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l'Egypte, qui donnait depais longtemps au monde grec 
l'exemple du culte des Muses, fut réduite à suivre cette ab- 
dication, comme les royaumes de Cappadoce, de Pont, de 
Syrie et de Palestine. Alors Tempire d'Auguste succéda , 
sauf Textréme Orient , à celui d'Alexandre , et les lettres 
grecques eurent à suivre des destinées nouvelles. Alexandre 
et ses successeurs étaient des Grecs barbares, mais ces bar- 
bares adoraient Homère. Les nouveaux maîtres du monde 
grec parlaient la langue de Cicéron et de Virgile. Ils ne pou- 
vaient songer à déserter ni la poésie ni l'éloquence de Rome; 
les lettres grecques ne pouvaient être pour eux, pour l'em- 
pire, qu*un objet de curiosité ou d*instruction ; elles ne pou- 
vaient être une affaire de gloire, de nationalité. Et cepen- 
dant Auguste et ses successeurs firent pour ces lettres des 
efforts semblables à ceux qu*avaient faits Alexandre et ses 
successeurs : ils favorisèrent surtout les écoles d^Athènes et 
d'Alexandrie, et en créèrent de nouvelles à Rome. 

Rome eut des musées, des bibliothèques, des jeux d'Apol- 
lon imités des Grecs. 

Athènes dut à son antique célébrité la conservation de 
quelques privilèges. Elle vit même son domaine s'augmenter 
de quatre Iles. Marc-Antoine rendit cet hommage à la patrie 
de Périclès (1). Il aimait beaucoup le séjour d'Athènes. Ger- 
manicus se plut également dans le commerce des spirituels 
habitants de cette ville célèbre. Ces faveurs contribuèrent à 
retenir dans T Académie, au Lycée et au Portique, quelques 
philosophes, quelques rhétoriciens.Mégare, Gorinthe, Mé- 
galopolis , Sparte et Thèbes , en conservèrent également. 
Smyrne possédait depuis longtemps une école de médecine 
fondée par Érasistrate.Les disci plesexilés d'Hérophile avaient 
établi celle de Laodicée. Les Iles de Rhodes et de Sicile cul- 
tivaient les lettres avec succès : la^ première avait eu des astro- 
nomes, des philosophes et des grammairiens célèbres; la 

(1) Iteanius, delbrl. Aik€n.p 10 » p. 99. et Dlo Casûns, 48, 39. 
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seeonde , des mathématiciens et des poètes da premier ordre. 
Ije gouveraemeut de Rome conserva toutes ces instita- 

tiODS. 

Ainsi Ton voit partout dans cette période des efforts nou- 
veaux en faveur des lettres. Toutefois , nous Tavons dit 
aillears, « avant Alexandre , tout est grand dans cette litté- 
nlore ; le génie brille par lui-même , ou par cette heureuse 
réunion de circonstances qui réjouissent les peuples quand 
ib sont l'objet de la prédilection du ciel. Après Alexandre, 
on prodigue aux lettres des faveurs inconnues auparavant. 
Mail le destin avait prononcé son fatal arrêt; rien ne put 
changer la loi des vicissitudes : on ne sut ni sauver tous les 
•ominients de la Grèce , ni remplacer toutes les victimes 
qtÊt frappait la main du temps (1). ^ 

Quels sont les monuments qu*on sauva? Quels sont les 
oavrages nouveaux quon mit à la place de ceux que mois- 
lonna le temps? 

On fil beaucoup d'ouvrages . et des ouvrages ingénieuse- 
aenl eonçus , savamment exécutés , ornés de toutes les fleurs 
qn'ii était possible de cueillir dans la poésie et dans Télo- 
ancienne, curieux à étudier sous tous les rapports. 
presque tout cela fut élaboré , j'allais dire fabriqué 
dTaprèi les tjpes reçus. La grande fabrique de tout cela fut 
Alaandrie ; c'est là sa gloire littéraire. 

Eo eflel> en comparant ce qui se fit dans cette ville avec 
ce lin fut produit ailleurs, on est réellement émerveillé de 
fécondité. 



(I) nkèw sur la protection accordée aux sciences, aux lettres et aux 
ariê^ dks les Grecs; 1S18 , îD-é**. 



CKtAPITRE IL 



tÈ tk VOfsîÈ GEECQUB IfÔlf-ALÊXAnDRniE DÈPUÎS 
ALEXAIHDRE L£ iilLLND. 



Les poètes gérées renoncent peu à peu , dépois la mort 
d'Alexandre, aux genres qui offraient déjà des ebefs-dœaTfd 
inimitables, à Tépopée , à l'ode , à la tragédie. 

On trouve, à la vérité, en dehors de 1 école d'Alexandrie, 
quelques essais de poésie lyrique , les odes de Diodore de 
Sardes, et rbjmne de Cléantbe, par exemple (1) ; inaié ce 
sont des essais rares et isolés. On rencontre aussi quelques 
épopées véritables. Ljcéas d'Argos cbanta les réeitA de 
TArgolide; Antagoras de Rbodes, contemporain d'Aratoa^ 
composa une Tbébaide ; Ménélas d'Egée en fit une autre; 
Musée d'Épbèse publia à Pergame une Perséide. Oa eut aiuiii 
l'Alexandréide de l'empereur Adrien, et plusieurs imi- 
tations plus ou moins bizarres de l'Iliade et de l'Odyssée. On 
publia enfin, plus tard, quelques épopées mytbographiques, 
et même des épopées apocryphes, telles que les fragments 
d'Orphée et les Oracles sibyllins. 

Hais généraletnent les genrèè sévères furent aban- 
donnés par un grand nombre de poètes grecs, qui aimèrent 
mieux en cultiver de plus faciles. 

Ainsi, la Grèce eut dans cette période le meilleur des 
comiques , ce Ménandre que la ville d'Alexandrie eût voulu 
disputer à celle d'Athènes, et dont les comédies surpassèrent 

(I ) StraboD, Geog., Xin, p. 62S. 
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en régularité et éli dft(^ncé , sindh en vëH6, cë« tiksuê â'.iii- 
jbres dramatiséefl et dé (iersonnalités boiiffdîiÉiefl qa^AHstd* 
phane liii-tnème n'avait m bannir (1). Anssi Ménàtidre eût- 
il dans Athènes an grand nombre d*imitatenrs (2), dVélit 
de recevoir à Rotne les borinéurs d'une tradoctiôn (}Qi nôtis 
pehnet de l'apprécier encore (3). Le goût du théâtre ëUit 
général dans la race grecijue , et partout , dans lé t^élôfid-^ 
nèse , en Arménie , en Asie Mineure, à la cour des Palibès^ 
eo Sicile , dans la Grèce barbare , lès .t>dëte8 comft|iièâ 
d'Athènes eurent des imitàtetirs protégés. En effet; tbiitéslëi 
villes on peu eonsidérablèâ du mondé ^rec eurent des tbéà-^ 
ires , et les princes prodiguèrent des sommes immenses ^bUt 
les ériger, les peupler d*acteurs et de spectateurs. Leè ac- 
teurs fèritièrent des cblnpagnies dotées de grajids j^riVi* 
léges. Timob de Pbliohte, Pbilémon de Soles, Diptiilë dé 
Sînope (1), Pôsidlppe de Cassdndrée, Damoiètie, et t)lii^l^iirs 
poètes du nom ron&ant d'ApoIlodore, composèrent dèft 
eomédies dont il ne reste que les titres ou quelques fragl- 
Beats conservés par Athénée et Suidas. Si Ton s*ett rappôHè 
aox ëncleas^ on placera Hénaudre au preinier rang, Dif^Hllè 
an second , el presque tous leUrs rivaux ëu troisième, fja 
sopérîdrité de Mébandre est proclamée généralement. Qndiit 
à Dipbile^ saint Clément d'Alexaildrie lui attribue dli lùé* 
rite supérieur ; il le liomme tin auteur gracieux , pléiii dé 
verve comique et d'excellentes maximes (4). 

La Satyre^ drame grotesque qui naquit de la représenta- 
tion des Courses de Baccbus, et qu'on jouait ai)rès les trd- 
fédies pour délasser les spectateurs , fut bientôt àbdndoritîée 
par les écrivains comiques. Participant à la comédie par 
une gaieté même bouffonne, et à la tragédie par un ton de 

(1) Fragments de Ménandre et de PhUémon^ suivis d'autres fragments, 
trad. par M. Raoul Rothette. Pàriâ, 1825, t tôt. in-r. 

(}) Mriiieke, Qtteslumum scftiicarum spécimen I. Berlin, 1825. Spe- 
ciwten ii, 1837, in-4''. (;oetting. — Idem, Men. et Phil, Heliquiœ, 

(3) 01 mpi Ai6v>Mov Ti^vÎTai , ol mpî axr\Hf^. 

(4) \\ en cite des fragments aux Uvres V, VI et VU des Sirmnateê, 
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digaité qu*on devait mettre dans certains passages, ces 
petites pièces offraient de grandes difficultés, et procuraient 
peu de gloire. Ou comprend d^ailleurs que les sujets de la 
Satyre s'épuisaient facilement, et que les auteurs se las- 
saient de cultiver un genre qu'Eschyle , Sophocle et Eu- 
ripide avaient traité. Sositbée, de Syracuse, Tun des 
poètes de la pléiade tragique , qui écrivit pour le théâtre 
d'Athènes en même temps que le tragique Cléénète (1), se 
fit encore remarquer par de nouvelles productions de ce 
genre; mais ses pièces sont perdues aussi, et le Cyclope 
d'Euripide est la seule satyre grecque qui nous soit par- 
venue. 

Un autre genre qui ne fut pas une nouveauté dans cette 
période , quoiqu'on Tait souvent dit , la poésie didactique 
fut cultivée par un grand nombre d'auteurs. Quand l'école 
d'Alexandrie vint, par ses travaux, enlever aux poètes plu- 
sieurs branches de connaissances dont ils avaient fait 
comme leur domaine [1 histoire naturelle, la médecine, la 
géographie et Tastronomie , remplies avant Alexandre d*une 
foule d'erreurs et de traditionsqui charmaient l'imagination], 
ils se hâtèrent de recueillir ces fables dans des productions 
où ils les mêlaient aux opinions plus instructives de leurs 
savants contemporains. Ces poèmes offrirent ainsi le plus 
singulier mélange de vérités et de chimères. En effet, 
les Phénomènes y d'Aralus, les Thériaques et les Alexiphar* 
mçiques^Ae Nicandre (2), ou les Périégèses^ de Scymnus et de 
Oenys de Thrace, présentèrent, avec quelques connaissances 
utiles, exprimées dans un style souvent propre à faire naître 
le goût de la science , tous les charmes d'une distraction 
littéraire et toutes les erreurs d'une imagination poétique. 

La chasse, la pèche, furent également chantées en vers, 
celle-ci par Oppien Tancien , celle-là par Oppien le jeune. 

(1) Meineke , ConUe. ni , p. 508. 

(2) Marcelliis de Side a écrit sur la médecine, aoos Marc-Aurèle, 42 livres, 
dont il s'eat conaervé des fragmenta. 
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Le prince de la poésie didactique, Aratus, ami oa élève 
de réeole d* Alexandrie, écrivit en Macédoine. 

Un contemporain d*Aratus , comme lui ami ou élève de 
Fécole d'Alexandrie, Théocrite, fut dans cette période le 
prince de la poésie pastorale^ enseignée par Philétas de Cos. 
Mais ce fut dans les champs de la Sicanie qu'il composa la 
plupart de ces charmants tableaux qui sont devenus les mo- 
dèles de Tidjlle, et que Moschus de Syracuse et Bion de 
Smyme chérissaient Tnn et Tautre an point de les imiter 
ans cesse, en se gardant toutefois de traiter les sujets ci^és 
on embellis par leur maître commun. 

Si la satyre mourut, comme drame , dans cette période, 
el si le Gyclope est Tunique exemple qui nous en reste, 
le êille, ou la satire directe d'un ouvrage, d'un écrivain 
célèbre, genre connu depuis Xéuophane de Colophon, 
qui avait parodié Homère et Hésiode, fut cultivé avec un 
noaveaa succès. Aussi Ton conçoit qu'un philosophe, et 
surtout le fondateur de Técole éléatique, ait pu flageller deux 
poètes. On conçoit encore que les poètes aient, à leur tour, 
dirigé l'arme du sille contre les philosophes ( I ) , et que Timou 
de Phlionte ait renouvelé la satire de Xénophane , en ven- 
geant les anciens poètes des reproches de la philosophie , en 
versant le ridicule sur les métaphysiciens de son temps, 
nèaie sur Platon , et en attaquant les membres du musée 
d'Alexandrie. Mais ce qui se comprend peu, c'est que d'ancien 
uni Timon soit devenu l'adversaire des sciences spéculatives, 
et qu'il ait fait des vers contre un enseignement qui l'avait 
enriebi. Toutefois, il est naturel que les hommes sans con- 
vkiions, qui font de la science métier et marchandise, en 
fusent bon marché quand elle cesse de leur être utile. 

la poésie erotique d'Anacréon et de Sappho ne trouva 
plus d'imitateurs dans ces temps de décadence. On fit des 
fiieei d'une licence révoltante, les phlyaqueSf les soda-- 

(1) Toy. tma. 1«, p. 120 et 121. 
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tiques^ et toutes les productions plcu^'ou mpins hpnteqses des 
cynédologues. £|(^ iiqaf fi une fe|ledis(anc^de}aI^Up poésie, 
que rjiistoire des lettres peut en bannir jusqu'à la i^éippire, 
sj ffiieux eli^ n aime montrer dans ces excès çofpbiea le 
]jpe{e^ sublime lorsqu'il s*élève au-<}essus de lui-rmdmp à 
cettç Idéalité qui n'est que la pçrfectîpn , est coupable quand 
il tom])e au-dessous. 

Le genre de VipigrammCj aussi ancien chez les Grecs que 
^'art^éçrire — car les éptgramme^ étaient d'abpr^ (}P^ ÎH^^^np- 
tj|ons p.)acées sur les terpples,.sur les tombes des tiérpç» 
sur les édifices et les n^pnuments publics — s'ei^riçt^if ^uçfÂ 
d^ns^ cettç période. Ces petites pièces, que la bopne ou la 
mauvaise humeur inspirait si facilement au génie grec, 
tantôt su^* une personne ou un ouvrage , tantôt sur un ta- 
bleau ou une statue, s'étaient déjà multipliées, avant 
Alexandre, 2fu point qu'il s'en était fait des recueils mé- 
thodi^V^es, tels que les ipigrammes de Thèfye^ ou )ps éj^^ 
grç,mme$ de différentes villes. Bientôt on fit (|es choix. Parmi 
ces choi^, Diogépien publia le premier soi^s le titrp ^'An- 
thologie. Alais la plus ancienne collection dont il se soit 
conservé 4çs fragments, est celle de Méléagre de 6adara. 
Cette çollec^iqn, faite daps les derniers siècles avant notre 
ère, formait diei;^ volumes, l'un consacré aux poésiea libres 
de l'anoiour grec, l'autre aux pièces d'un goùl moins impur. 
Dans une épigramme placée à la tète çlu premier , l'auteur 
disait que l'Ampur avait tressé cette guirlande ppvur amuser 
Vénus. Si nous jugions du go&t de la çléesse par les antho- 
logies postérieures (car il en reste plusieurs, pt les Grecs 
continuèrent à en composer jusqu'à la chute du poly- 
théisme), elle eût été d'une indulgence extrême. Le^ mieit- 
leures— celles dont Diogène de Laërte a parsemé son puvrage 
ne sont pas du nombre — - sans offrir aucun intérêt sous le 
rapport i^e la poésie, n'pnt que le mérite du mètre, celui du 
style, ou celui de quelques indications historiques. 

Enfin , un des phénomènes les plus singuliers qu'offre 
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ramoar de la poésie dans cette période , c'est la traduction 
en Tera d*oa\rages composés en prose. Un contemporain 
d'Auguste, Babrius, rendit ce service aux fables d'Ésope 
d'une manière qui ne manque pas d'éclat (1). 

En somme, on le vp|t, o'^}f ip<}Uj| df tf istes travaux auprès 
de ceux d'Eschyle ou de Sophocle. Mais la nation grecque 
avait cessé d'exister , la Grèce n'était plus que la province 
d^Ackaîe. Athènes tenait à la vérité de Borne, sa généreuse 
élève, qpdqnes libertés, quelques écoles et quelques mo- 
naiiient8;etcela permettait au génie grec de travailler encore, 
mais cela ne constituait pas une nationalité. Or, sans natio- 
nalité point de chefs-d'œuvre de littérature. Les sciences 
peQvents'en passer, nous l'avons vu dans les livres qui pré- 
cèdent; mais les lettres, qui sont l'expression d'une société , 
denandenl pour type une nation , de l'indépendance , de la 
gnodear : les livres qui suivent vont le faire voir. 

(ft) MaêfUJàèutœ kmbieœ. Ed. BoisaoDade. Paris, 1644. Cf. les articles 
Çtf ^. i0fi: i|aM ^ JfnÊHuU d€ Plmiruciéon ptMiqye, octobre et 



CHAPITRE III. 

DE LA POÉSIE ALEXAKDRIHE. — < POisiE ÉPIQUE. 



Qaand on vient à comparer à ces prodactions poétUiaes 
da monde grec ou grécisé , les vers si nombreux que publia 
encore Técole d'Alexandrie , on est réellement surpris de la 
supériorité et de la fécondité de son génie. En effet, sa po- 
sition n était pas plus avantageuse que celle des autres éco- 
les. Elle se trouvait, à la vérité , dans une cité à pea près 
grecque et près d'une cour fortement hellénisée. Cependant, 
dans plusieurs quartiers de cette ville on ne parlait que Té- 
gyptien, Thébreu ou un grec très-barbare ; et à cette cour, 
aussi corrompue que despotique, régnaient des mœurs et des 
préoccupations tout égyptiennes. Des prêtres égyptiens in- 
tronisaient les rois ; des lois et des institutions semi-égyp- 
tiennes gouvernaient le pays. Alexandrie elle-même n*était 
pas tout entière une colonie grecque. Au contraire, dans un 
seul de ses quartiers , le Bruchium , dominait une colonie 
grecque, et là même régnaient des Macédoniens ^ des semi- 
barbares. 

Gela ne constituait donc ni une nationalité grecque, ni 
une situation morale très-propre à inspirer des compositions 
d'une haute poésie. Aussi les poètes du musée renoncèrent- 
ils d'abord, comme ceux de la Grèce, aux genres qui deman- 
dent le plus d'élévation. Les grands événements dont le 
monde venait de retentû*, les conquêtes d'Alexandre , sujet 
si national pourtant, ne tentèrent aucun d'eux. Ce prince, 
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ddHHitsar la tombe d* Achille, n'enviait qn'HomèreaoTain-' 
qaeurdes Troyens. Ses regrets furent une sorte de pressen- 
timent, et, malgré lenthousiasme nniversei qu'inspira sa vie, 
on chanta peu ses exploits. En vain dirait-on, pour expliquer 
le silence commun , que Tépopée demandait un sujet pluii 
antique , susceptible de ce merveilleux des temps primitife 
qui règne dans Flliade ; que les victoires d'Alexandre étaient 
des événements nouveaux au moment où la célèbre école pu- 
blia ses premiers vers, et Tétaient encore quand elle com- 
posa son dernier poème épique : cette explication n*en est 
pas une. En effet, la vie du conquérant fut un ensemble de 
mcrreilks même pour la première génération qui remplaça 
eelie d'Alexandre ; les récits des historiens de ce prince, de 
les compagnons, des témoins oculaires de sa glorieuse expé- 
dition » le prouvent de reste, en semant de mille prodiges 
les pages de leurs itinéraires, de leurs journaux et de leurs 
périples. Et combien toute cette course aventureuse à tra- 
vers les pays les plus renommés du monde, cette appari- 
tioa rapide et fantastique dans les sanctuaires les plus &• 
Bem, ceux de Jérusalem, de Jupiter Ammon, de Memphis, 
de Babylone, de Persépolis, course semée de tant de triom- 
phes éclatants et de magnifiques créations , ne prêtait-elle 
pu à b majesté du poëme épique ! Cependant , rien ne 
fut d'abord tenté dans un genre aussi familier aux habitants 
dQ Musée. 

Puis trois générations de héros se succèdent sur le trône 
deTÉgypte, et leur brillante valeur, leurs expéditions en Sy- 
rie , CD Grèce et en Ethiopie , les navigations périlleuses , 
kMOtaines, admirables de conception et d'exécution, qu'ils 
ordonnent , passent pour ainsi dire inaperçues devant les 
poètes qu'ils logent dans leurs palais, lis s'abstiennent 
d'aborder des sujets aussi sublimes! Ils ont raison. Us sen- 
tent que r histoire est au-dessus de leur poésie , que la sim«. 
pie prose, sur des événements qui perlent si haut d'eux-md- 
I, vaudra toujours mieux que leurs vers les plus polis. 
III. 2 



I 
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Us ctercbent dtos la fable les sujets de leurs poèmes; Us 
seul sages sans être ingrats. 

Dès les premiers temps et dès avant Tinstitution des jêuap 
d'Àpellanf Técole d'Alexandrie s essaya dans le genre épi*- 
que. Ljpophron, contemporain de Ptolémée P, composa un 
poëme dqot \l choisit le sujet dans le cycle m^me des chants 
d*Homère , lÀlexandra {Cassandra). Ce poëme, qu op înet 
tantdt au rang des tragédies, tantôt au rang des eomposir 
tions lyriques ) tient, il est vrai> au drame par sa forme, 
mais on n y voit paraître qu'un seul personnage, et le siqet 
en est évidemment épique, ou du moins historicorpro? 
phétiqae. En effet, qu on représente de grands événements 
dans le pas^é ou dans la venir, c'est toujours une ép^piée fto'cm 
compose. D'ailleurs , le sujet du poëme de l4ycppbroii 
n*est qo*pn taUeau des destinées de Troie ; et quoique loette 
peinture s<Ht présentée à Priam par un autre persppui^ 
à qui la pniphétesse célébrée par Homère (I) lésa ré¥é)éeSt 
c'est, au fond, Cassandre seule qu'on y entend. Cettacîrcons* 
tance ne nuit pas d'aiOeurs à l'intérêt, du po$me. ]La t|n|«r 
dilion offre peu de siqets plus épiques que les malheurs d'{r 
lium, el il n'est pas de figure plus solennelle que cette jemie 
princesse ai belle et si chaste à qui Apollon a 4f)UPé la VHie 
de Tavenir peur prin de ses faveurs , et dout H a puni \f^ 
vertu par l'incrédulité que tout k mPQd0 opp([^ j^ m^ oni- 
cles. Mais si Lycophron a été bien inspiré en donnaptà pette 
langue tirade quelque chose du cara<^^^ obscpr et mysté- 
rieux de l'oraele , il a tellemeut eaafiféré pn^ mérite qu'^ e^ 
a fait un défaut. 11 a rendu liès-robacur le laug^e cjie |a 
fille de Priam , et les oracles de la py tbqnis^e i^ f urep( 
jamais plus énigmatiques que cette prédiption arrangée i 
loisir sur des événements connus de tous Ijss Grecs, l^i^f^ 
phren a travaillé si savamment à la ressemblanq^dp s^a ve|r| 
avec ceux d'Apollon, que tout y sent la recberclfe, q^ ses 
ailosioBs sont souvent ininteUigiUas » que |ea my ttie^ Un 

(1) tUad. XUI, ▼. 366; Odpu. XI, v. 432. 
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moiqs oonnassont pre^qife les seuls qu ou y rjsncoutre, et 
que jamais les persoaoages des temps héroïques ne sofit cités 
fOqs lei^rs poms ordinaires. 

On diraîti en lisant ces vers, qi|e Lycpphron qe yput rieu 
avoirdeoomniun avec les poètes qui out traité Ij^ fi|b^p^vant 
loi. Sa phrase n*est celle de personne; la construction en 
est embarrassée; la même période renferme souvent plif sieurs 
figures. I^ycophron est non-seulement un éru4it, c'est un 
far^teur qui emploie dies mots nouvjeaux oç du ro.oips des 
termioaisons nouvelles. Les anciens, meilleurs juges que 
BOUS , tronyèrent eux-mêmes son poème ténébreux. Gepeq- 
dapt les rédacteurs de catalogues mirent Lycophron dajqis la 
pléiade traque, circonstance qui a porté un écrivain mo- 
derne aie fiomp^rer a la nébuleuse de cette célèbre constelr? 
lation. Une certaine ol)scurité, distribuée avec quelque traqs- 
parencesur toute la pièce, en augmentait peut-être le pliarme; 
i^ Lycophron est un de ces poètes qi^i , selon la belle eir 
pRasion de Pope , ont bu trop sobrement 4 la fontaine d0 
Ca$talie (!)• Ce qn on peut lui reprocher avec le plus de jua-^ 
tie^ c est qD*à force de vouloir toujours Tétonnement, il 119 
ptnrieDt pas à inspirer rintérèt, et que souvent il sort de 
son r&le de prophète pour s amuser à des peintgres de dé- 
taib trop minutieuses dans un tel tableau (2). 

Ia fjigiyiprirû de Lycophron est donc sans coiitredit une 
àm plot grandes aberrations dn génie alexandrin. £lle est 
eepeiidaDt loin d'être sans mérite. Elle est même si riche en 
Biytfaes et en traditions historiques , qu'on doit la regarder 
ùomme unfi aorte de musée ou d anthologie poétique ; c'est un 
trésor d'autant plus précieux qu'avec la clef que nous a 
trananûse |ui icélèbre scoliaste (3) , nous pouvons en déc|iif-r 
ter i^oa Paiement les énigmes (4). . 



(I) cf. Maoïy Memarks <m (he Cassandra qf Lycophron, a monodf, 
«ioa,lSOO. 

(1) T05. le ptiiaga da retour des guerriers grecs. 
(!) V. réd. de Uchminn et les Scoîies de Tzetzès, par Maller. 
4; Meoi» loc. d/. 

2. 
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Dirons-nous que si certains critiques ont trou?é dans 
Lycopfaron un imitateur de cet enthousiasme d'inspiration 
qui règne dans les tragédies d'Escfajie, d'autres ont pensé 
qu'il a Youlu rivaliser avec les^propfaètes du judaïsme, dont 
il aurait admiré la majesté dans la nouvelle traduction feite 
pour ainsi dire sous ses yeux? Ce serait perdre le temps à com- 
menter de vaines suppositions. Nul doute qu'un érudit comme 
Lycophron eût pu s'inspirer des textes dlsaïe ou de David. 
Mais il est non-seulement peu probable, il est impossible que 
la version grecque des livres prophétiques , telle que nous 
1 avons dans nos éditions , soit antérieure à Lycopfaron ; et 
personne n'a jamais pensé que ce poète ait su l'faébreu. 

Ainsi, ce ne fut pas dans le cycle héroïque de son temps, 
ce fut dans le cycle passé , dans la Grèce primitive ou hé- 
roïque que se plaça le plus ancien poète d'Alexandrie. 

Un confrère de Lycophron aux pléiades et au Musée, 
très-dévoué à la cour qui l'avait appelé d'une sorte de feu- 
bourg pour en faire un professeur royal et un membre du 
Musée , le noble Callimaque , qui , dans sa reconnaissance 
poétique , mit la chevelure de Bérénice au nombre des cons- 
tellations du ciel; fut assez courtisan pour ne manquer dans 
ses hymnes aucune occasion de célébrer les Lagides. — Il 
composa aussi un chant de triomphe sur les victoires de 
Sosibius. Mais ses louanges prodiguées aux princes dépa- 
rent des hymnes consacrés aux dieux , et ses vers sur les 
triomphes du guerrier sont perdus. 

Il en est de même de son poëme héroïque sur Hécale, cette 
excellente vieille qui avait été si bonne pour le jeune llié- 
sée, et qui avait fait vœu d'offrir un sacrifice aux dieux, au 
retour du héros de l'expédition qu'il allait entreprendre (1). 

Le disciple de Callimaque, Apollonius, qu'animait un si vif 
désir de l'éclipser , choisit pour le sujet d'une épopée une 



(1) V. Callimachi Hécate. Fragmenta collegit et disposait Aiig. Ferd. Nae- 
kias. Boiinae, 1845 , dans Naekii Opus philol. éd. Fr. Th. Weldter. 4l 
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expédition on pea semblable à celle qui faisait rillostration 
d'Homère on qu'illustrait ce poëte , la conquête des Argo* 
naates. Et en effet, les JrgonautiqueSy qu'il composa et qu'il 
rerit avec tant de soin, sont après lUiade et ï Odyssée ce que 
lépopée grecque a produit de plus beau. Mais les chagrins 
qae ce poème attira au jeune auteur , et les censures dont 
il fut l'objet au musée d^Alexandrie , font comprendre com* 
bien il était difficile de marcher sur les traces d'un homme 
de génie , au milieu de tant de critiques , de commentateurs 
et de jaloux. 

£o effet , le sujet d'Apollonius , bien choisi , antique et 
riche, fut traité d'une manière brillante; et ni son plan, 
donné d'ailleurs par la tradition, ni sa marche générale, ne 
devaient rencontrer de vives attaques. Il est très- vrai que, 
ptr Texécution de détail , Apollonius tombe au-dessous des 
exemples laissés par Homère ; que , dans l'Iliade et dans 
l'Odjasée, cette règle d'une sage unité , créée par le génie 
même , et qu'il peut éluder, mais sans jamais labandonner, 
est quelquefois violée par Apollonius. En suivant Homère 
dans le premier de ses poèmes , c'est toujours au sort d'I- 
liomqn on demeure attaché, et en le suivant dans le second, 
cest toujours au sortdXlyssc; tandis qu'à la suite du 
béros des Argonautiques on flotte partagé entre Jason et 
la conquête de la Toison d'or. De là résulte qu'une chose 
essentielle manque à ce poëqae : cette espèce d'enchaiue- 
ment volontaire qu'on subit avec un écrivain dont tous les 
dumts sont bien agencés , qui déroule devant vous une 
action bien entendue , tour à tour imposante et parée , re- 
levée tantôt par l'intervention motivée des dieux, tantôt 
par le courage sublime du héros. Aussi ce charme qui ar- 
rache le lecteur à lui-même, pour le livrer, avec toutes ses 
sympathies et tous les battements de son cœur, à un autre 
homme et à un autre monde, Apollonius ne sait pas vous le 
faire subir. C'est qu'il n'est pas créateur comme Homère (I); 

(0 Lei leoliattes d'ApoUoiiius citeot on grand nombre d'écrivains qui aa« 
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c'est t^tlè à(kï pmhé tïoHit qtxHii petit tidttibré ûë bdite tA- 
Mefltn ; ée^ q[o il deteinë Mil iK]fnl*ËitÀ d*tii1el ftiMihtë itb^ 
fléfecftiettêé, tiè donne (Has a^^ii dé grandeur à êon hétùâ , 
•t en hilMè i'àtriante tt>6p Idiri de cette Héïède qti'H6mèi« 
H M ftïdnt^er si ioochdfate, quoique èi èdafiable. 

La edfi(<epiioii des deux derniers livres dAptflloiiltlÉ est toMil 
à Mit Màifqoéèl. En effet, là Tdisdn d*di* cdriqùfsé, Faètiod 
m «dfii[^ièltè et rïèn ilë t)^tit {llùs intéresser lé lëétéur. W^ 
Htà\éM tedt tons retédlr ebtore , qiiodqd'ii toufi Mt dSî 
tout ce qu'il vous avait promis. 

Bti retiônçtitit à todt t)arallèle entre A|k)U<nflns et le pi^ce 
dm ëerivcfins, on petit loder lè |K>êtè d'Alex^Adrïe. Il atttf^ 
ÉM lëètéiips par des descriptions hèùrèbses, par de^ tnytliët 
aneiéns et ndhveaux, des récits agréables , et des aVeiilttrèi 
qui ne fatiguent jamais. Sa eompiosiiioti , loin d'étte chargée 
de cette érudition qiii plombe celle de Lyeophron, a Tàllik^ 
afsée; ses images rappellent souvent celles de la idelltedre 
antiquité ; sa diction nerveuse est si élégante et si polie , 
qu'on dirait un thème ; si elle n est pas simple, du moids 
elle etit pare. Son vers est travaillé, mais plus bârmdnieut 
qhe ceux de sed étudies. Les Àrgomutiqtlei sout nné éWipd- 
sition savante plutôt qu'une inspiration originale; miiis des 
passages d'une graddê beauté (1) rendent impérissable ce 
poëiiie, que Flaccus Yalërltis a d'ailleurs imité avec un talent 
qui a balabcé les suffrages entre la copie et l'original. Dam 
tous les éas , Apollonius présedtait assez dé' mérites pour 
désarmer la critique. Hais celle-ci était puissamnient excitée. 

raieut fourni la matière >a poète. Les scoliastes (Scol. I, 624) et les critiques 
exagèrent un peu quand ils prétendent , comme Tauteur de la Vie de Yalérios 
Flaccus ( édit. Btpbht.) , qa* Apollonius a tout emprunté. 

Scripserunt Argonautica.... Orpheus, non Thracins sed Itahia Crotoniata | 
deiude Epimenides Guosius ; post eum Cleon , Curicus poeta^ a quo, ut Grœci 
observaut, Apollonius omnia transhilit. F. PelrusCrinitus, (fe Paet. latin. ^ 
lib. It, th. 68 ; Gyrald. , Bist. poet, dial., Vf, 181. 

(1) Ub. U, V. 637-606; lU, ▼. 79-166. Voy. aiusl V. 744-824. QT. 8«ree 
poème Groddeck , dans le second Tolnroe de la Bibliothèqm pour la ttttéror 
tnre $( In arts, ouvrage périodique publié en allemaaé. 
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GBlltmiqaè^ qéi la dmiiinait etemt Ateé sen école; aimilit 
ûnê poUie |riÉt ridie ^ pllis fleorie et pUi seyante qm ééUe 
ékpMûmm^ èilqdéteti tidèlemMt sor les tjrpes antique!, 
et faisant abstraction de tout ce qai était surf (^nn de IcfOfts 
el tfexéniptes définie Homère. Pent-ètre ansn ApdUoiiins, 
fori jeune eUcel^e, annont^ifc-ii trop d'ambition pal* nne 
leetare pnbliqde. Elle fut denè niai aeeueillie par plu4 d?0|ie 
Apdlonius, qui léà ikyiii tentes, se tengea par des 
I contre son maltie(l). Gettë aribe^ Calliina^qe 
le maniait également. Mais elle ini patut trop légère i el, 
dane nnè eîrconstanee ausai déeisiye i il préféra niie diatribe 
ploe éleiidne, et qn'il fit tiolente , sous le titre dTbti , ndm 
d*nii MsHan qbi se repàlt d nne nourriture dégofltailte (8). 
Oe ne fnl péa asaêi ponr sa baine. Il mit dans ses yerft ^s 
pins 8<denneis des aUusions contre Taudacieux disciple (S). 
ApoUanioa fht ùbhgé de céder à Torage; mais^ hrtiiré à 
■hodea, «d'il ptofeasa Fart oratoire, il corrigea son poilAe 
aiee adin (4) , re|>amt à Alexandrie dans dea drconstanees 
plos farorables, et obtint; à nne seconde lecture de son tri- 
fail,deB ipplandissements auxquels lés Lagidea joignirent 
In piaeè de ehfef de la bibliethèque; Toutefois , dans Tanti- 
^iltf ^ l'opinion dé Técek éallimaèhéenne , d'Ariétopbâne et 
d'ArîHirqne, remporta non-seulement cbes Qnintiiien ^ ^ 
ne jagèiil pas avec une grande indépendaiice (6), mais eti- 
mtt chei IiOD^ii) qni jette à 1 auteur la triste louange de 
a'«tre pas trop mëdiocre (6). 

Ge qui atteste le rAle éminent que ce poème joua bietitdt 
dans l'école d'Alexandrie , c'est le grand bémbre de critiques 
el de efnnaMntairea qu'il provoqua; Lea premiers de ces 

(f) ÀMikol, Grait^ tom. III, p. 67. Upc. 
()) FenSo , miift imité par Ovide. ^ Cf. SniAu 1. ▼. CalHmaeh. 
0) Jrram. in Àfp., ▼. lOft.^Weicbert» UBber do$ Ub^ wnâ Ofâkki de$ 
i^lMlliilil. Milmi » 1S11, p. 7S. 
(4) Oertmiû,UeiUme$Àpollomanae, Lipt.^ 1S16. 
M imm. arai. , x^ eh. i > p. 64. 
W ' àMmum Binent. 3»»4 



— 24 — 

éeri?aiii8, et sortout Irénée, en firent à la fois Tanalyse 
critique et exégétiqne (I) ; les antres, et sortoat Lncille de 
Tharra , Sophocle et Tbéon , s'attachèrent datantage à le 
commenter (2). 

Apollonius est apprécié encore , à en juger par le grand 
nombre de biographes (3) , d^éditeurs et de traducteurs (4) 
qui 8*en occupent , et qui n'ont pas pour le chagriner les 
mêmes raisons que Técole de Gallimaque ; qui auraient ap- 
plaudi son poème dès sa première apparition aux jeux d'A- 
pollon; qui, pour lencourager, n'en auraient pas attendu 
là seconde édition ni la seconde lecture, et qui même, 
abstraction faite des autres travaux du poète, auraient voté, 
avec le bon sens des Lagides, l'élévation d'Apollonius au 
poste que son maitre et son plus cruel ennemi avait rendu 
si honorable. 

Apollonius ne fut jamais mis d'aucune des diverses pléia- 
des que nous avons distinguées et dont était Gallimaque ; 
mais son poème, ainsi que nous venons de le dire, fut reçu 
avec enthousiasme aux jeux d'Apollon. 

L'école d'Alexandrie ne renonça pas encore à la composi- 
tion épique, après l'apparition des Ârgonautiques. L'exem- 
ple d'Apollonius excita le génie de Gallimaque, neveu du 
célèbre poète , mais qui ne parvint pas à la renommée de 
son oncle , et celui de Rhianus , qui chanta les traditions et 
les monuments de plusieurs régions de la Grèce avec tant 
d'érudition qu'il put servir de source à Pausanias , et une 
simplicité si antique qu'on put le mettre au rang des meil- 
eurs imitateurs d'Homère (5). 

A la suite de ces efforts, tous plus respectables qu'utiles, 

(1) Apoll., Scol. 1, 1299; II, 127, 1015, et le second BCoc. 

(2) Stepluin. By£. «. t. "Atfotpvoç et ▼. KàvoKrcpov. 

(S) Weieliert, déjà nommé, a donné dans son édition (Lipa., 1828) une récem' 
sion établie d'après treize manuscrits , les scolies et un commentaire propre. 

(4) Il y en a daus toutes les langues. 

(5) Voir ci-dessus, 1. 1. Cf. Siebelis, de Rhiano, Bodiss., 1829» in^**.— ^Soul, 
MMani quœ iupersunt, Bonn, 1831. — Meinefce» iUioied. Âlexandr,^ p. 170. 
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le Musée parait s'être attaché encore plus à Tétade q<à la 
copie des textes épiques ; mais à force d'éditer , de corriger, 
d^édaircir et de commenter les vers du cycle homérique, on 
finit par se persuader encore une fois qu'on devait essayer 
de reproduire ces chants sous leur forme la plus pure. Ce fut 
alors, vers les temps d'Adrien, poète épique lui-même, qu'on 
vit se former un nouveau cycle de poètes homériques. Pto- 
lémée Cbennus osa lutter avec Homère par une œuvre en 
24 chants, qu'il intitula Ànthomeros^ anti-Homère. D'autres 
tirtoent gloire> sur des monuments publics, du titre assez bi- 
arre de poète homérique ou poète en vers d'Homère, ce qui 
atteste une catégorie, et un usage, si passager qu'il doive 
avoir été (1). 

On vit enfin des choses plus étranges, des poésies lipogramr 
maiiqyêSj imitées d'Homère aussi , mais excluant une lettre 
dans tout nn poème , ou dans chaque chant celle^des lettres 
qai servait à k désignation de ce même chant. Ce fut Try- 
pbiodore, un des derniers poètes d'Alexandrie, qui fitce tour 
de force dans son Odyssée , d'où il parait avoir exclu la let<- 
tre S (2), après avoir chanté d'abord la victoire de Mara- 
tboo, ouvrage perdu, et la Ruine de Troie, composition qui 
uoua reste et qui est d un froid glacial. Tryphiodore ne fut 
pas l'inventeur do cette extravagance ; Nestor Je Lycaonien 
avait défàdminé sous l'empereur Alexandre Sévère l'exemple 
d'une Iliade lipogrammaiique (3), d'où il bannissait une let- 
tre par chant. 

Il n'est pas certain d'ailleurs que Tryphiodore fut de l'école 
d^Alexandrie. Nous savonsseulementqu'il était Égyptien(4). 
lien est de même de Nonnus, qui passe pour le chef de 
l'épopée mythographique,etdont on a deux poèmes épiques 

(I) Letffwise 9 Journal des savants , 1S23 , décembre. 
(1) Sràte, s. ▼. Nestor. 

(3) Ce Hcttor éUit de Uvanda. Suidas , s. v. Nestor. 
(« > Cf. wr Tryphiodore, Wernicke dans sou excellente édition , Leipzig, 
iltf»i»-S*. 
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dppsrteimiit ft to jeunesse j en Sd Inoias in polythéisme , lés 
Baésarieahl les DionysiaeUj et oDe métaphroiê de VÊvangik 
de saint Jean (1). Nohnus, qùt téeut arant Tryphiodore, 
aaqoei il serait de modèle conjointement SYec ApoUonios el 
GàltimaqQe, imite lai- même le dernier de ces épiqnei; mais 
cela ne nous aatorise pas à le déclare^ alexandrin; 

dette obserTation s éterid àassi sur Oolathns , riibitatfear 
deNonnosdansle petit pôëmederEnlèveraent d*Hélène; L'é- 
lessandrinitidee^rpIdqHes n'efi(t fiasprotiYéë non plus. L'iA- 
settion si fôrmdie deRahùken, ieriptorefn ÀrgmMtUUthÊm 
eUexandrinunifiMêBjeêt sujette à eiamen. M. Httdcbkè, tt<fi 
croit reconnaître d^ns rauteor uii imitateur d*ApùHMfkkàj 
est contredit par M. Kœnigsmann , qui met cet auteur sorii 
le régné de Ptolémée IL H.Koeiilgsmaiin éat ëombttttfapar 
Schneider, qui reconnaît dans ce poëtè un liëo-plaumieiliÉ 
passablemeiit barbais. Schneider est réfuté par H. Uckéii, 
qui pense qu*il faut placer plus haut un écrivain ^m possédé 
des indiéations aiissi précieuses ; et M. Uckért estreSrèÉH 
par M. lacobs^ qui se borne, avec beaucoup de cmârtoiâle 
pour son tièil ami, à dire en résumé que lesArgoHàiutiqiêk 
du prétendu Orphée sont de l'époque où prétalnt le mysti- 
cisme or[ihique et pythagoricien. Gela est d*ané rure M- 
gesse, parce que cela est d'une grande largeur, et qu'au ffio- 
ihent actuel , en attendaht qu'on ait mieut décoatert éét 
Orphée de Grotone qui , seloû Suidas, a composé des Àrga" 
nautiques , on ne saurait rien préciser de plus. 11 est bon 
de doute que ces poètes, nés en Egypte, subirent tdaà Tin- 
(Itience des types dAleiatidHe , qu'ils tisitèreut cette cilé 
toujours savante et y cherchèrent des suffragel; iiiàié éék 
ne suffit pas pour que ndus en fassiotis des alezandritii ôh 
des néo-platoniciens. Ils ne furent ni l'un ni l'autre. Leur 
but , du moins celui de l'auteur des Argimautiquês ^ n'est 
nullement de propager le mysticisme phUosdphi^ttè ; ce 

(1) Wdcherty de Nonno PanopoUtano. Vitd^g, lSi6 , iD-4*. 
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qa^ils Tentent remettre en honneur , c'est le polythéisme 
avec toutes ses superstitions antiques et tous les secrets de 
sa nouvelle théurgie (1). 

Qnant aux hymnes orphiques, c*est autre chose : ce sont 
là éridemment les coniposilibns d'un imrtisan du platonisme 
iltéré , celui dlamblique et de Proclus. Mais c'est précisé- 
ment dans Alexandrie que le mysticisme de Técole ploti- 
nienne a trouvé le moins d'appui ; nous le montrerons jus- 
qu'à l'évidence dans l'analyse des études philosophiques de 
«0110 énlo <a). 

Ainsi était retournée à la mythologie et à la religion, au 
Boment d'expirer , toute cette poésie épique née dans la 
religion et la mythologie, mais qu'Homère et Hésiode en 
avaient fait sortir un peu, pour la faire entrer dans la vie et 
les mœurs publiques. 



(1) V«j.« ootra Lobeck \Ailaophamm], Bode, de Orpheopœt. §rœc. anti* 
fHi0iaM[Gôttiiig. , 1S24, in-é**], et Bode, Gtsch. der hellenisch, Dichtk. I, 
r.iq. 

(t) T.tirhp6Meéplqtiedêl(Mit6(^tepériode:lH2N/serFrtf^ffl«nM(frr ' 
tfÊadèOk Paem étr Oriedwa wm Àiexander dem Grossen bis zum fù^fie^ 
Jmkrk. m, Ck. Koelo, 1842. 



CHAPITRE IV. 



DE LA POÉSIE LYRIQUE DES ALEXANDRIIfS. — PHIufiTAS* — * 
HERMESIAHAX. — CALLIMAQUE. 



Le genre lyrique, c'est-à-dire, le vers chanté avec aooom- 
pagnementdela lyre, embrassait primitivement tonte ia poé- 
sie ; mais le mot perdit cette acception chez les anciens et n'en 
a rien gardé chez nous, car nul poëte ne chante plus ; tons 
écrivent, lisent ou déclament leurs vers. Cependant, nom 
rangeons encore sous la dénomination reçue de poésie lyri- 
que trois genres assez divers. C'est Tode ou le chant qui 
prend les noms d hymne, de cantique, de cantateetde canti- 
lène, quand il est consacré à la religion. C'est la chanson, 
qui embrasse lesgenres du dithyrambe, de la romance et de 
Félégie. C'est enfin la ballade, qui est héroïque on romanti- 
que. Les Grecs , qui nous ont laissé les modèles de la plu- 
part de ces nuances, affectaient des rhythmes spéciaux àcha- 
cune d'elles. L'élégie , par exemple , était en possession da 
distique, et Torigine de cette forme de vers et de ce genre de 
poésie chantée est sans doute la même. 

La variété de ces genres fait aisément comprendre la va- 
riété de leurs destinées. La poésie du sentiment élevé de- 
mandant une situation analogue à celle où brille la poésie 
épique, ces deux branches, sorties du même tronc, flearîA- 
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teDt d'ordinaire ensemble. Ainsi, Horace et Virgile ont été 
contemporains, comme Voltaire et Jean-Bapliste Rousseau. 
Toutefois , on voit aussi briller les deux genres à de longs 
intenralles Fun de Tautre. Il y a cinq siècles entre Tlliade 
el les Olympiques. L*ode religieuse est quelquefois d*autant 
plus sublime et Télégie d'autant plus touchante , que Thu- 
miliatioo des peuples est plus profonde et le besoin de con- 
solât ions plus grand. 

Quant à Iode religieuse, le genre le plus magnifique de 
toute la poésie , la Grèce est demeurée au-dessous de l'an- 
cien Orient, et ses poètes sont maintenant dépassés par ceux 
de l'Occident chrétien. A la vérité , le sentiment religieux 
l'est réTcillé plusieurs fois chez les Grecs, surtout dans les 
siècles de la décadence, avec une assez grande énergie ; et ces 
siècles ont compté un nombre considérable de poètes reli- 
giera , de littérateurs enthousiastes, de philosophes mysti- 
ques , mais ils n*ont pas eu de lyrique éminent. De tout ce 
que réoole d'Alexandrie a produit dans ce genre, nous 
B aYons plus à nommer que les œuvres de quatre bymno- 
logoes de second ordre. 

Os quatre poètes sont de quatre époques, de quatre reli- 
gions oo da moins de quatre nuances de doctrines différen- 
tes. Ce sont, un rhéteur polythéiste, Callimaque ; un docteur 
de rÉglise, Clément d'Alexandrie; un docteur gnostique, 
Valentin, et nn évèque philosophe, Synésius. Leurs hymnes 
OBt eeci de commun qa*iis ne sont destinés au culte ni les 
oi les antres, et que dans tous c'est moins le sentiment 
Bond que la science religieuse qui règne. 

Eo effet, chez le premier, c'est l'érudition mythologique 
foi domine ; chez le second , la spéculation théosopbique ; 
chez le troisième , la dogmatique chrétienne ; chez le qua- 
trième, le mysticisme néo- platonicien. 

Ces compositions offrent ainsi une sorte d'histoire reli- 
Mieet philosophique d'Alexandrie. 

Us six hymnes de Callimaque, consacrés à la louange de 
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Jupiter, des bains de Pqllas , 4^ Gérè^ , d*Apollpii , ^e Dianp 

et de Délos, sont généralement empreints de ce caractère 

de piété et de cette sorte de mouvement lyrique qu'où trouve 

dans les anciennes compositions du genre (1). Mais ni l'uu 

ni l'autre de ces caractères ne domine avec assez d*éner- 

gie. L'entraînement , l'exaltation , le sublime désordre de 

l'ode y manquent. La force du sentiment y est remplacée 

par celle de l'idée. Disons mieux, l'ascendant de Tidéje fi]^ 

iqème est dominé par celui de la science , et 1^ piaFc|)(s de 

l'esprit y est si régulière et si savante qu'elle réprimp ptf 

glace tous les élans du cœur. Généralement la pensée y es( 

grave jet morale , mais elle n'est pas austère. Elle est ipèii^ 

souvent d'une indulgence, d'une mollesse extrême ; et il %vfir 

fit de voir quelques vers où le poëte parle des faveurs qoe 

les dieux ont ravies aux nymphes les plus belles, pomr se eon-* 

vaincre qu|B jamais ces chants n'ont dii servjr aif limite. Un 

de mes amis dont le nom est d'une grande autorité ^w k 

monde savant ^ M. Bernhardy, appelle très-spiritucil^ement 

ces byipnes des programmes écrits pour les besçynf ^ 

nouvelles cérémonies hellénistiques deTÊgypte (2). ^*a^met4 

cela dans une certaine limite, pour la région des idé^, de 

la théorie. C'est ainsi qu'on a dû habiller pour }es Çrecs 

d'Alexandrie les traditions sacrées de l'antiquité. Jfif^$ ces 

compositions n'étaient acceptables que là. On n'eût pas 6i« 

snyé de réciter ou de chanter ces hymnes dans les i^^Or 

tu^ires ni aux processions. C'est tout au plus si Thymnieii 

Cérèsfait exception. On dirait, au contraire^ que, dansfiei 

pièces d'une longueur considérable , le but du poë^ é]fàt 

uniquement de reproduire , avec tous les ornements d*un 

langage savamment cadencé , les destinées des divinités k^ 

plus poétiques de la Grèce. Eu effet, Qillimaque én))inè|re 

amplement leurs noms, leurs qualités et leurs bienfaits, et 

(1) Op peut oinsuKer lar lépoqne aDtérieore,8nedotf , 4ê i^ffmtis niter, 
Graxor. Hqfniœ, 1786 , iu-S''. — BeUerinaoo, Hpimen, d$9 m«^m» MPtf 
Afesomecfe^. BerUoy 1840, iD-4*>. 

(î) ïm». I! , p. 1034 et son savant Gitmdtiss der griechUchen Uiieraiwr. 
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décrit , avec des soios plqs propre^ à sati^C^ire uq érudit 
quoodéYOt, les lieux qui les opt vues aattre,le séjour qu'elles 
cbériaseot , les fêtes qaqn célèbre en leur honneur , le 
culte qapn leur reud dans les tpmples. Son éloge de Délos 
et le répit des voyages de cette i|e flottante , berceau de tant 
de diiMif , n'a pas d'autre objet que les autres hymnes. 

Uaint^ifaDt , qu^lle est la valeur poétique de ces discours 
€9 rby tbi^e ? 

l^ \on de Callimaque est généralement solennel conmie 
loo wjety et son style, presque toujours pompeux, est cop- 
fanœ & la noblesse de sa pensée. Cependant, il n'a ni de 
Taii^aee ni mèmp de l'élévation ; c'est plutôt de science , de 
nytbologNd , d'histoire et de géographie que de méditation 
reUgieusp qu'abonde son vers. Ses mouvements sont libres 
ans être aisés, mais il ne se jette dans l'épisode que par d'ha* 
bîki transitions. Seulement il ne se gôuc pas pour ratta- 
dMr ^ apn sujet T^^oge de son roi chéri, et chéri à juste 
titre » car l'antiqujté q'en a pas eu de plus aimable que 
Plaléflilée Philadelphie. Il répand même dans ses chants sa- 
tipfê ^e pigioantes allusions contre ses ennemis, et Ton peOt 
remargMBr qu'il est beaucoup plus poëte dans sa haine que 
dsM aa rjpcoanaissance. Témoin ces beaux vers que Ion croit 
dirigea contre j^pollonius , qui lui reprochait d être coi4r( 
£iU9Ê et de ne savoir pas faire un ouvrage un peu étendu. 
« L'^vie adit ep secret à Apollon : Je n aipie pas le pocte 
• doDt les varf ne sont pas nombreux comme les flots de 
I • rOoém* Mais Apollon la repoussa du pied, et lui dit ; Le 
I - ONirf da fleuve d'Assyrie est long, mais avec ses eaux coule 
I < baayeosp de liqion pt ^ fi^nge. Aussi Cérès if e souffre pas 
I -qoe lea mélisses ( ses prêtresses ) lui portent de Tcau (je 
I • tanta 4pi)reit. M faibli^ gputte qui sort pure et saifs nw- 
I • laoge d'une fpRt^iue sacrée, c'est là, pour elle, 1^ chose h 
I • pins exqoîBe (1). » 

" I (I) ftofiii imk» *iwMr m -wi ai^irèt rélésuite veoiMi de Laporle-0|i- 
1 M; mmitd sa m poavatt juger CaUimaaiis^a^sprèi cêiê$ Mk if^Uèêê. 
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G*est là vraiment de la poésie belle et ingémease, pleine 
de vie et d'images sensibles. La poésie de Callimaque est tou- 
jours parée, même si elle n'est pas belle ; on s'arrête volon- 
tiers et on revient avec amour sur ses tableaux pleins de grâ- 
ces. Il imite les hymnes qu'on a sous le nom d'Homère ; 
mais il traite tous ses sujets avec une science qui est bien à 
lui. Ses sujets sont trop riches, et il les développe avec com- 
plaisance, en poëteérudit plutôt qu'en chantre inspiré; mais 
s'il feint parfois un enthousiasme de rhéteur et s'il prodi- 
gue ces images qui courent les écoles; s'il est souvent diffus 
et si ses jeux étymologiques rappellent un peu le métier 
de professeur qu il avait fait dans les faubourçs d'Alexan- 
drie , on est frappé néanmoins et quelquefois ébloui de la 
beauté de son langage. Et qui ne serait pas sensible à des 
tableaux comme celui-ci, où, après avoir dépeint Diane pu- 
nissant une ville coupable, qui a outragé la nature et l'hos- 
pitalité , il continue en ces termes : « Malheur à ceux que 
« poursuit son courroux ! leurs troupeaux sont dévorés par 
« la peste , et leurs champs dévastés par la grêle. Au déclin 
m de leur âge, ils pleurent sur leurs fils morts avant eux ; et ' 
« leurs femmes, frappées de mort aux jours de l'enfantement, 
R ou n'accouchant que dans les horreurs de la guerre, n'élè- 
« vent jamais leurs enfants. Heureux , au contraire, le mor- 
«^ tel à qui tu souris ! Ses sillons engraissés se couvrent 
« d'épis, ses taureaux se multiplient, sa richesse augmente, 
« et la tombe ne s'ouvre sous ses pas qu'au bout d'une loa- 
« gue et paisible carrière. La discorde, qui renverse les pies 
« solides maisons, ne déchire point sa famille , et ches lui ' 
« la belle-mère et la bru s'assoient toujours à la même ~ 
« table (I).- 

Ce n'est pas là du génie, mais c'est de l'art ingénieux; et 
Ovide avait raison quand il disait de Callimaque : 

Baitiades semper toto cantabitur orbe ; 

(f ) Dans cet hymne à Diane, an contraire, le meilleur de tous , U Tec«k»4»| 
Uporte-Datbeil altère pen l'original. 3^ 
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Quamvis iogf nio non valet , arte valet ( 1 ). • ; - 

On produirait aisément des passages de Gallimaque qui 
convaincraient, à ce sujet, ropinion d*un grand nombre de 
critiques dune sorte de rigueur; mais il serait facile dy 
répondre par d'autres qui prouveraient de la faiblesse. 

Dans tous les cas, le bibliothécaire des Ptolémées,en 
offrant ses vers à la cour^ nu Musée, à la bibliothèque et à 
•es callimachéens fidèles, a placé, au milieu des riches col- 
lections dont il rédigeait des catalogues raisonnes, beaucoup 
de beaux exemples , propres à nourrir le goût de la compo- 
sition religieuse. 

Il nous faut cependant franchir cinq siècles pour trouver 
un second poète lyrique en Egypte , et il nous faut , pour le 
reneontrer, passer de l'école païenne à l'école chrétienne,* 
mt SOT les bords du Nil le polythéisme n'a plus inspiré d'au- 
tres hymnes. Le judaïsme, si grécisé qu il fût, n'a pas essayé 
an seul instant d'imiter eu grec les chants de David , qu'il 
avait traduits en prose avec peu d'élégance et peu de fidélité. 
Il font donc aller jusqu'au règne du christianisme pour 
trouver de nouveaux chants consacrés au sentiment religieux. 

Les premiers hymnes que le génie chrétien a composés 
dans Alexandrie ne nous sont probablement pas restés; 
c*étaîeDt ceux d'un chef gnostique, de Valentin, qui ne 
voalot oo ne put pas rester dans Alexandrie , et dont tous 
les ouvrages paraissent avoir péri , y compris la Fidèle sa^ 
fcsie, qa on a si souvent prétendu reconnaitre dans les ma- 
MBcrits de nos bibliothèques (2). 

Les hymnes de Yalentin ayant été composés pour le culte 
lecret d*ane secte peu nombreuse , ne sont jamais entrés 
èms le mouvement littéraire ; et si l'on en doit regretter la 
perte, ee nest pas au nom de la poésie, c*est au nom de la 
tbéosophie, ou de la lumière qu'ils eussent répandue sur les 

kjnnes des chrétiens. 
tri 

(I) AWÊor. lib. 1 , XV. V. 13. 

(1) llaUcr» MUMn critique du gnoUieismet tmn. Ul, post-^criptum, p. 3(>S. 

IH. 3 
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Les plus anciens de ceux-ci, ou, pour mieux dire, le plus 
ancien que nous en ayons, est de Clément d'Alexandrie, 
un des chefs du Didascalée. Ce n'est d'ailleurs qu'une es- 
pèce de centou de petits vers , une série d'épithètes sur le 
Sauveur. Sur e^s épithètes, qui expriment de grandes vé- 
rités et de grandes espérances , plane, il est vrai , une sorte 
d'obscurité mystérieuse qui saisit ïàme et lui communique 
de profondes émotions ; mais , quoique l'auteur fût nourri 
de la meilleure littérature , et que l'on reconnaisse , même 
dans ce petit monument, l'écrivain dune éducation cul- 
tivée, ce centon n'est pas entré non plus dans la littérature 
générale d'Alexandrie. 

Les hymnes de Synésius,au contraire, poëte chrétien 
qui n'avait pas étudié au Didascalée, qui était élève d'Hy- 
patie, et qui aimait toutes les études profanes, comme 
Clément, sans être docteur évangélique comme lui, ont 
évidemment joué un certain rôle dans les doctrines tbéoso- 
phiques du siècle , et produit quelque sensation dans left 
écoles polythéistes. Synésius, tout évêque de Ptoléma'is 
qu'il était, entretenait un commerce épistolaire avec un 
des plus illustres professeurs d'Alexandrie et comptait parmi 
les élèves de l'école. Ses poésies sont donc un monument 
très-curieux de culture profane et de théories cbrétàennes. 
Quoiqu'elles n'aient pas été faites dans Alexandrie, elles sont 
la plus fidèle image de l'éclectisme philosophico-religienx 
qu'a dû professer maint élève sorti de cette école célèbre. 
A la vérité, Synésius né à Cyrène ne paraît pas avoir ha- 
bité longtemps Alexandrie , car nous le trouvons tantât à 
Athènes et à Constantinople, tantôt à Cyrène et à Ptolémaia; 
cependant il avait fait, sous les Alexandrins , ses priijfiipaleB 
études , celle des mathématiques et de la philosophie. Il 
avait entendu Hypatie avant d'aller à Athènes, c'est-à-dtfe^ 
sur la fin du cinquième siècle (I). Il avait séjourni pluft ,, 

r 

(I) Cela étant, Hirpatie, morte jeune en 41^^ a donc enseigiié dèfi ht ?' 
anuces a9o à 400 , CL^tà-Uire, dès Tâge de dix-huU à vingt «nt tout ta iMm^ et I 






— 35 - 

sieurs fois à Alexandrie, et enfin il s'y était marié Fan 403 
oo 404. Tout cela indique des relations suivies. Nous pou- 
Tons donc prendre Févêque de Ptolémaïs pour le pFus sin- 
cère représentant de celte portion de savants qni se laissè- 
rent aHer au cbristianisme malgré leurs anciennes études et 
leurs prédilections polythéistes. Et, en effet, ce fut malgré ses 
goûts pour rindépendance et les lettres profanes , et malgré 
ses opinions sur l'âme, qui notaient pas d accord avec celles 
de rÉgiise, qu'il se laissa sacrer évéque Tan 410, bien résolu 
de continuer ses relations scientifiques avec Hypatie, dont 
il avait suivi les leçons. 

Vêlé ainsi au monde savant et aux grandes écoles , dispo* 
sant d'une belle fortune, le descendant d'Hercule (car telle 
élait l'origine de Synésius) se plaisait dans la retraite comme 
il s'était plu à la cour d'Arcadius. Il aimait les champs, et 
caltiTsit encore plus ses domaines que les lettres et les arts. 
« Je sais plus eiercé, dit-il alors , à manier la bêche et les 
dsrdsqne la plume. * Cela formait, pour un évéque, une si- 
tuation un peu étrange ; mais pour un écrivain c'était une 
BÎtoatioD singulièrement poétique. Elle n*inspira à Synésius 
que des vers religieux , et il nous reste de lui dix hymnes 
qui sont le plus beau monument de poésie sacrée de cette 
époqae. En effet, ils sont au-dessus des hymnes de Proclus 
cl des hymnes d'Orphée , qui datent des mêmes siècles. 
Quant aux hymnes orphiques , ils s'adressent tous à des 
divinités inférieures , à des génies ou à des personnifica* 
fions philosophiques, et ils ne furent pas plus composés 
poor les besoins du culte que ceux de Callimaque (1). 
Les hymnes de Proclus, qui leur ont peut-être servi de 
(2) , ont nn caractère plus franc , plus dévot. Ils 



i a fê «Mtisser dès ^grèà U caUstropbe de 391 , dirigée cootre le polj- 

^ {%} LliTaM orphique à Aphrodite aurait peut-être pu serrir au culte pnUic , 
MH» rkyam callimeiiéeQ a Cérèi. 
t% Lsbwfc, p. SS3. 

3. 
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respirent une foi et une piété sincères , et ils ont pour objets 
quelques-unes des plus grandes divinités, le Soleil, les Mu- 
ses , Vénus. Ils n'ont rien toutefois du caractère imposant 
des hymnes de son condisciple Synésius , car Tévèque de 
Ptolémaïs et Proclus avaient été des camarades d'études , 
élèves et amis d Hypatie Vun et lautre. 

Un point de ressemblance des hymnes de Proclus et des 
hymnes d'Orphée avec ceux deSynésius, c'est, il est vrai, que 
toutes ces productions s'adressèrent à la méditation philo- 
sophique , à Teiclusion de toute idée d'application au culte 
public. 

Leur origine , quant à l'époque et quant à la doctrine , 
en est un autre; car les hymnes d'Orphée viennent d'un 
néoplatonicien des derniers temps, comme ceux de Proclus 
et ceux de Synésius, et, sous ce rapport, ces derniers ne 
sont qu'un des monuments les plus curieux du mélange des 
doctrines. 

Mais , sous d'autres points de vue, ils s'élèvent au-dessus 
de ceux d'Orphée et de ceux de Proclus. Tandis que le pré- 
tendu Orphée se complaît dans une sorte de mysticisme 
purement scolastique, et fait de ses chants des jeux d'esprit 
d'où la foi est complètement absente , Synésius aborde au 
contraire les mystères les plus imposants de la religion. 
A la vérité, il donne une teiute philosophique au jeune 
christianisme, comme Proclus donne une teinte philoso- 
phique au vieux polythéisme ; mais il laisse son camarade 
loin derrière lui , lorsqu'il arrive à peindre le dogme selon 
les textes sacrés , la grandeur de Dieu , sa puissancCi la 
naissance du Sauveur, la rédemption. 

Après l'avoir mis ainsi hors de pair et distingué de ses 
émules, on doit dire, avec une entière franchise, que c'est 
sur une lyre profane qu'il chante la foi sainte. Quoique 
devenu chrétien , le poëte de Ptolémaïs est si plein encore '^ 
d'Anacréon et de Sappho qu'il les imite sans cesse , qu'jiii 
les nomme dès ses premiers vers, et qu'en entreprenant 
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iiter des sujets sérieax, il est obligé avant tout d'écarter 
mtres pensées et d'autres images. 

Viens, dit-il, lyre harmonieuse. 

Après les chansons du vieillard de Théos, 

après les accents de la Lesbienne , 

fais entendre sur un ton plus grave 

des vers qui ne célèbrent pas les jeunes filles 

au voluptueux sourire, 
ni les charmes séducteurs des 

Jeunes amants... (i). 

Synésius sent, comme chrétien» que s'occuper de Dieu 
t la plus grande chose , et que 

La douceur empoisonnée 

des amours terrestres , 

la force et la beauté, 

Tor et la renommée, 

les vains honneurs de la couronne, 

ne sont rien auprès des 

méditations qui ont Dieu pour objet (3). 

le poète s'élève-t-il avec un grand élan aux médi- 
les plus hautes ; il chante 

Cdoi qui est à soi-même 

son commencement, 

le conservateur et le père des êtres, 

qui n'est pas né d'un autre (3). 

Qui règne sur les hauteurs des cieux. 

Couronné d'une gloire immortelle. 

Dieu repose inébranlable (4). 

<t) Mfwma de Sfnésius^ ptr MM. Grégoire et CoUombet , p. 19. 
(1) Le» omU «ofà ta; Bcov |iepî(iva; demandaient une ▼ersioii plus fidèle qoê 
ÊÊétpeuMie de Dieu. 

n tléiwn^tqui ni venu au monde sans accouchement. Les savants tra- 
taiM OBl eu tort de passer ce mot , qui caractérise si bien le poète nourri 



'I' AlaaioD à Jupiter, que ne peuvent ébranler tout les autres dieux. 
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Unité pare des anités, 

primitive monade des monadin, 

qui unit en elle ce qu*il y a 

de plus simple et de plus sublime, 

et leur donne naissance 

dans des enfantements divins (1). 

Jaillissant de là 

sous la forme première, 

la monade ineffable s'est épandue 

revêtant une puissance 

à trois sommets (3), 

source divine 
entourée, comme d'une guirlande, 
de la l>eauté de ses enfants, 
le Fils et le Saint-Esprit, 

sortis du Centre, 
roulant autour du Centre. 

Synësios interrompt ici sa lyre audacieuse , et lui cric 
garder le silence sur les mystères d*eà haut. Mais il revi 
bientôt à ces secrets avec une nouvelle témérité : 

Toët est & toi, dit-il, A Boi, 

père de tous les pères, 

ton propre père, 
antérieur à ton père, sans père (3), 

le fils de toi-même, . 

l'un antérieur a l'un (4), 

le germe des étr^s, 

le Centre de tout, 



la racine des mondes, 
la brillante lumière 

(1) Ce passage n*aTait pas élé traduit jusqu'ici comme il devait Tétre. Il 
pour Tenteodre , se reporter sur les i(l(«s de Plotiii. 

()) Ici encore les anciennes tradu( lions demeuraient inintelligibles. Syi 
4it que la monade, sans changer de forme, s'est faite trinité, ou s'est dép 
en trois puissances qui sont sommités chacune. 

(3) Termes gnostiques. 

(4) Termes néoplatonicieaa. 



il^'s ciioaCb premières. 

Père des siècles^ 
Vie des siècles (1) 

Esprit qui enfantes les esprits, 
qui donnes naissance aux dieux, 
qni crées les âmes» 
source des sources (3). 

De toutes ces épitbètes , Synésius n'est pas encore satis- 
fait. Ce mystère de la Trinité , qu'il a tant de fois rencontré 
dans les triades de Plotin et dans celles de Platon , il ne 
saurait assez le chanter, Tadmirer. 11 craint toujours d*en 
avoir trop parlé , et ne croit jamais en avoir dit assez. Il j 
revient dans son hymne quatrième : 

Monade des monades, 
père des pères, 
astre des astres, 
idée des idées , 
abime de beauté, 



père des mondes 
intellectuels, inefîTables, 
d*où un souffle parfumé, 
planant sur la masse des corps, 
a créé un autre monde. 

Je chante aussi le Fils, 
ie premier-né 



et ce saint soufOe 
centre du Père, 
lecfnti*eduFil.s(8). 



(f ) Le mot cdtûfvti a fourni les éoM du gnosUcisoM. four réonogimêk dé Syiié- 
M, p. 67, SI, lis. 
(3) F. &«. Éd. Gr. et CoUombet. 
(J) IbidcB, p. in. 
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On le voit bien , ces hymnes n étaient pas pins destinés 
au .culte chrétien que ceux de Callimaque , de Proclus et 
d'Orphée , au culte païen. Ce sont des chants d'un poète 
philosophe , qu a peine un concile d*évëques eût pu com- 
prendre : ce style n'était intelligible que pour un congrès 
de platoniciens ou de gnostiques. Et ce n'est pas seulement 
dans l'exaltation lyrique que Synésius emploie cette termi- 
nologie qui a dû surprendre l'Église ; les idées elles-mêmes 
sont un singulier mélange de platonisme et de gnosticisme 
christianisés. On m'a naguère reproché pour le néoplato- 
nisme et le gnosticisme des prédilections que je ne m étais 
jamais découvertes ; je ne veux pas à mon tour faire planer 
sur un évéque du cinquième siècle des accusations aussi 
dénuées de raison ; mais je ne puis m'em pécher de signaler, 
dans les hymnes de Synésius , un langage qui atteste une 
trop grande familiarité avec Platon et Plotin , Basilide et 
Yalentin. En effet, c'est comme eux qu'il parle de l'àme du 
monde , de l'àme de l'homme , de ses blanches ailes , de ses 
ailes appesanties, des deux coupes où elle a bu, du dragon 
ailé qui l'a séduite : 

Ce démon de la matière, 

ce nuage de Tâme, 

cet ami des idoles, 

qui excite contre nos prières 

les aboiements (l). 

Comme les docteurs que je viens de nommer, Synésius 
parle de la prison de l'âme, de son affranchissement , de 
son retour à Dieu. Comme eux, il admet, non-seulement 
un prince du monde , ce qui serait très-orthodoxe , mais des 
princes du monde, ce qui est gnostique et néoplatonicien. 

Comme eux, il parle des astres, 

Ces ministres du monde, ' 
(1) Ed. Gr. et.CoUombet, p. 43. 
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ces yeux brillants, 
ces esprits célestes 
autour desquels 
plane le glorieux corps 
du monde (1). 

Comme eux, enfin, il admet des esprits hyliques qui 
tourmentent les âmes. Une des opinions les plus constantes 
des gnostiques égyptiens voulait que le fidèle reçût par 
rinitiatiou uu signe («^^pp^yk} qui le protégeât dans ses migra- 
lioDs à travers les diverses régions des génies planétaires. 
Les ophites avaient même des formules de prières qui de- 
Taient fléchir ces puissances (2). Synésius a Tair de par- 
tager cette doctrine, quand il dit : 

Que mon âme suppliante 

porte déjà 

le signe du Père, 
épouvantail des esprits méchants, 
qui des profondeurs de la terre 
s*élancenty et soufQent aux mortels 
d'Impies entreprises. 
Ce signe , je le montrerai 
à tes saints ministres, 
qui, sur les hauteurs 
du brillant univers, 

tiennent les clefi 
des avenues de l'Empyrée (3). 

n y a plus : cette curieuse opinion qui se maintient chez 
les katbares à travers le moyen âge , que les démons habi^ 
teni au milieu des tombeaux (4), se trouve admise par 
Synéfios (5). 

(1) Fa^ S4. fid de QréftfÀit et Collombet. 

(1) Voir cet formoles dans mon Histoire du ffnosticisme, 2* édit. 

P) Pag. 7e et 78. £d. de Gr. et C. 

:«) lutter. Histoire du gnosticisme » 2* édition , tom. UI, p. 262 sq. 

(&)Pa(.S9.td.deG.etC 
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Souvent le chantre, eialté, entraîné par ses anciennes ha- 
bitudes, semhie oublier qu'il est chrétien. Il parle des dieux 
et personnifie la nature, Maxeipa <pi(nç, comme les polythéistes 
qu*il a quittés. Il est même fataliste comme eux. 

Place-moi, 6 Père, 

dhns le sein de la lumière 

4ui donne la vie; 

où la main de la natnre 

ne tombe pas sur nous; 

é*ùik ni la terre , 

ni la fatale nécessité 

des destins, 
ne peuvent ramener (1). 

La morale elle-même du poëte est toute païenne. Cet 
évêque chrétien a peur des maux, de la pauvreté, de Tobs- 
curité. Il demande sans cesse, non pas l'opulence, ce qui 
ne serait pas philosophique , mais la fortune et la renom- 
mée , ce qui n'est pas chrétien. 

Donne à mes œuvres une renommée 

glorieuse ; 
fais-moi chez les peuples un 

nom honorable (2). 
Donne-moi les grâces de la 

douce persuasi<>n. 
Que mou esprit goûte en 

paix un heureux loisir. 
Que, délivré de^ soucis terrestres» 
j*abreuve mon intelligence, 

à tes sources sublimes, 
des eaux fécondes de la science. 

Qu'eussent dit saint Pierre et saint Paul de cette prière 

(1) Pag. 76. 

(2) Pit. Ii7. 



Cwi^.Icm «ueeeMeHini? PlatoR «t Ptotia tw-ttèmes 
•■fient joiutiUé à oelle^ : 

# 
La campagne de ma coucbe 

nuptiale, 6 roi, 

mon épouse chérie, 
qui n'a qu'une méine pensée 

avec moi, 
et qui ne se li^re Jamais 
à de ftirtives bmoors, 
eonurve^la exempte de 
maladies, dWertunes. 
Qt'elle garde le lit conjagai 
. «aint, 

jpjar, sans tache, 
inaccessible aux désirs 

illégitimes (i). 

En général, à Texception d'un seal mot, toat cethyihnè 
est païen. 

Le dernier hymne de Synésius est seul tout à fait chré- 
tien; c*e8t aussi le seul où se trouve le nom de Jésu& Christ. 
On aimerait à croire, mais on aurait tort de supposer que 
Synésius n'était pas chrétien quand il fit les autres. Il y a 
partout des allusions aux mystères de la foi , et pour tout 
le reste il faut prendre son parti, comme le prit TÉglise 
quand Synésius refusa l'épiscopat, sous prétexte qu'il n'é- 
tait pas assez orthodoxe. Synésius a eu sûrement devant lui 
les hymnes de TÉglise , ceux de Clément d'Alexandrie comme 
ceux de David ; mais ce ne sont pas là les types qu'il 
a voulu imiter. Ce ne furent pas non plus les hymnes de 
Yalentin et deBardesane, ni ceux de Callimaqueet d'Ho- 
mère : ce qu'il a aimé est précisément ce qu'il nous a laissé, 
une sorte d'éclectisme composé de tout ce qu'il connaissait 
de bon, de tout ce qu'il cherchait dans ses études anciennes. 

(I) Ptg. m, 135. 
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Mais, je le sens, j'ai en tort de me laisser aller à Texamen 
de ces questions de doctrine. II ne s*agit ici que de poésie 
lyrique, que d*odes religieuses, et je me hâte de con- 
clure. Gomme œuvres d*art , les hymnes de Synésius, com- 
parés aux productions de son siècle , sont de beaux chants, 
d one composition savante et harmonieuse. Malgré toutes 
les traces d'une décadence avancée, le style en est tour à tour 
plein de force et de majesté, ou de grâce et de délicatesse. 
C'était peut-être à ces beautés que nous eussions dû nous at- 
tacher davantage dans cette analyse. Toutefois, en considérant 
que les poètes lyriques qui ont illustré Fécole d'Alexandrie 
appartiennent à quatre classes différentes et à quatre sys- 
tèmes religieux ou philosophiques, au polythéisme philoso- 
phique, au christianisme pur, au gnosticisme et au poly- 
théisme christianisé, il nous était impossible de ne pas signaler 
une circonstance qui ne se reproduit pas pour d autres genres 
de poésie. 



CHAPITRE V. 



SUITE. — ELEGIE. 



Voilà donc quatre bymnologues, sinon éminents, du moins 
distingoés pour jeter de léelat sur les quatre époques 
prioGipales de l*histoire religieuse de 1 Egypte grecque. 

Il faut le dire , sous le rapport religieux il y avait dans 
cette époque un mouvement propre à enfanter les plus 
beaux vers : une lutte animée entre plusieurs systèmes et 
plusieurs théosophies , plusieurs ordres de mystères sacrés. 

Aucun autre genre de poésie ne trouva les mêmes excita- 
tions. Cependant Télégie, qui avait déjà jeté son plus vif 
édat ( 1 ) , eut encore quelques belles inspirations dans 
Alexandrie ; et ce furent quelques-uns des érudits les plus 
célèbres, des grammairiens, des critiques, des bibliothécai- 
res et des philologues de toutes les catégories, qui s avisèrent 
de riTaUser avec les Anacréon , les Alcée et les Sappho. 

Tous les alexandrins furent à même d'entendre ou de lire 
00 poète élégiaque qui avait habité les palais ou la tente 
d'Alexandre leGrand, et qui voulut bien habiter la capitale 
des Lagides : jentends Philétas de Ck». Ce poète les charma 

[i) rcfj. Fraiike , Callimu s. de origine earminis elegiaci, Altont, ISIS, 
m-r, d le aaicre Uiité de Souchaj sur les poètes élégiaqiiet» dans les 4léiii. 
di r^ML dn iMicr^.^ vn, 33S. 
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sans doute, et les rendit difficiles par les beaux vers que sa 
tendresse chantait en Thonneur de Battis ou de Bittis^ sa 
compatriote et l'amie de son adolescence. 

Kous ne parlons pas d'un autre genre qu*il cultiva , d'un 
genre bâtard de poésie erotique appelé iraiyvia , jeux, et dont 
les trois distiques qui nous restent ne donnent pas une idée 
nette. 

Les bons vers de Philétas , souvent imités par Properce , 
qui ne parait pas avoir toujours atteint son modèle, firent 
naître une sorte d'école ékégiaque dans Alexandrie, fort dif- 
férente de Técole grammaticale que fonda le même maître, 
et que continua son disciple Zénodote. 

D'après les fragments qui nous restent, la sensibilité du 
poëte était profonde, délicate, et son style simple, sans au- 
cune tracer de calque ou de contrefaçou anti^e , ce qui ex- 
plique les succès qu'il obtint à Rome après avoir jpué an 
rôle considérable en Grèce et à Alexandrie. En efifet , trois 
disaiples de l^hilétas, Hermésianax, Théocrite et Biou 
(que uou» devons considérer comme des alexandrins, 
puisqu'ils reçurent des leçons de Philétas), prirent, auprès 
de lui et. entretinrent cbez les Grecs le goût ^ 1a poésie 
simpjç et naturelle. Or tous trois se distinguèrent. GLermé- 
siauax cultiva surtout l'élégie erotique, en chantant tes 
grâces de sa belle Léoutium , qu'il ne faut pas nécessaire- 
ment distinguer de celle d Épicure. Tout le monde sait ks 
vers de Théocrite et le mérite de Bion. Cela devait relevée 
PhilétA^. Une autrq circonstance devait j contribuer. Pbi» 
létas avait communiqué son goût en poésie au lils du roi , 
è Ptolémée Philadelphe , qui viut accorder aux leltr^ et 
surtout aux beau^i vers des encouragements si éclatants (l)« 
If'autorité de Zénodoti^, qui était également disciple 4^ pbif 
lé\m^ se jpig^ait iians nul doute à celle du prince et des 
trois poètes , et ensemble ils formaient , pour le genre 

(1) QuiDtU.,1, 10, M. 



— 47 — 

élëgiaque, une sorte d'aréopage d'autant plus capable d'ap- 
précier les poésies de cette classe , que Philétas et Hermé- 
sianax étaient des écrivains plus distingués (1). 

Cependant rien ne put faire triompher le bon goût de Phi- 
létas ; rien ne put assurer ses succès dans Alexandrie. Un 
poêle très-savant , le chef de la grande bibliothèque, se pré- 
senta dans la lice, et le goût peu exercé de ces alexandrins en- 
clins à TéraditiOB donna la palme aux élégies de Callimaque. 

Cet écrivain universel était aussi le rival d'Hédyle, poète 
élégiaque et fils d'Hédyle T Athénienne, poète élégiaqne 
elle-mAme. 

II ne pouvait rien arriver de plus flatteur à Callimaque , 
qui affectait de se mesurer partout avec Philétas, et qui com- 
posa comme lui , non-seulement des élégies , mais d'autres 
poèmes, les Causes [ akta ], par exemple, qui étaient une 
sorte de parallèle de YExégése [ Ip^Yiveia ] de Philétas. 

La supériorité qu'on accordait à Callimaque sur Philétas 
était-elle fondée? 

1m réponse est d'autant plus difficile que nous ne possé- 
dons plus que des fragments des vers éléginques de Philé- 
tas, etqae ces débris, si précieux qu'ils soient, ne sauraient 
latler contre les compositions étendues qui nous restent de 
CalKinaqiie dans d'autres genres. Ce qui peut faire croire 
à qoelquie justice de la part de l'opinion, c'est que Properce 
«Msû Properce, qui aimait Philétas, se déclare encore plus 
rinilateur de Callimaque que du poëtede Cos. Or, si Calli- 
maque , chef de la bibliothèque, chef d'école, courtisan dé- 
lié, aTBÎt de puissants moyens d'influence et une de ces 
positions qui exagèrent la valeur personnelle auprès des 
contemporains, ces considérations n'existaient plus pour la 
postérité , qui d'ordinaire demande un mérite réel. Calli- 

I; PhiMœ OÂ Jragm. éd. Xaywr. Gotliim., 1793, iii-8«. — Bach, Piiil. 
knMS. slq. PtMO. Beliquiœ » in-S*. — Weber {dit elegischni Dichter der 
KeUemen) traduit, d'Heiinésiaiiax, on morceau assez élcudii, mais uu |mq 
diargé d'éniditloo, tar tes poètes amoureux. Voy. Albeii. Ueipii , Ul. 
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maqae avait cet avantage; et les fragments de ses élégies(l), 
comparés aux fragments des élégies de Pbilétas, lui assurent 
parmi nous, comme parmi ses contemporains d'Alexandrie, 
la supériorité relative qu'il obtint dans ce genre (2). 

Les élégies de Callimaque doivent avoir eu un véritable 
mérite, si nous en jugeons par ce qui nous en reste, Timi- 
tation par Catulle, et par les opinions d'Àristarqne et 
d'Àristopbane , les deux principaux critiques du Musée. 
Ces critiques jugeaient avec quelque sévérité les pro- 
ductions d'un genre illustré par Callinus d Épbèse, et ce- 
pendant plaçaient très-baut les élégies du rival de Piûlétas. 

Les poètes élégiaques d'Alexandrie , imités par Catulle 
et d'autres Romains, ont-ils donné l'exemple de ce grossier 
sensualisme , de ces excès d'imagination et de langage, qui 
franchirent dans quelques poëmes erotiques toutes les limites 
du goût et des mœurs , et qui firent de ces vers la nourri- 
ture des esprits les plus vulgaires? 

Je ne le pense pas. L'école d'Alexandrie était sévère pour 
les poètes liceccieux. Les mœurs de la ville étaient mauvai- 
ses , celles des faubourgs d'Eleusis et de Canobus, détesta- 
bles; mais à la cour, si corrompue qu'elle fût dans les der- 
niers temps, on exigeait au moins les convenances du langage, 
et cette exigeuce était une loi pour les membres du Musée, 
qui se piquaient dètre gens de cour. Un écrivain moderne, 
M. Weber, émet avec une grande réserve Tidée que Calli- 
maque a été moins pur sous ce rapport que Philétas. L'élégie 
imitée par Catulle ne fournit pas, pour cette bypothèse, des 
raisons décisives. A la vérité, ceux qui aiment le nom de oe 
poëte, souvent jugé avec trop de rigueur (5), peuvent se cho- 
quer de quelques termes , et il est deux ou trois vers qui 
attestent une grande liberté de parole et de pensée. Mais à 

(1) Walck<»iiaer» éd. Lazac. Lugd. Bat. , 1799 , in-S». 

(2) Princeps elegiœ. Cf. Hecker, Commentationum CalUfnachêërum en- 
pUa duo. Groning. , 1S42. 

(3) Jacobs y Naehtraege tu Sulzer, H, S6. 
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quel écrivain appartienaent-ils au fond, à Catulle 

par habitude, ou à Caliimaque, dont les mœurs i * 

soupçonnées, qui ne parait pas même avoir eu . 

dans ses élégies de Battis, ni de Léontinm, ni de Lyd 

ses prédécesseurs, et qui les a composées peut-è 

cet âge de sagesse où des habitudes de famille eurent 

sa vie? On Tignore ; mais on sait qu*enfant de bonne i 

quoique ancien professeur de faubourg , Calliroaquc 

épousé la fille d*un Syracusain considéré. 

D'ailleurs , si les poètes erotiques de Rome furent g. 
siers, certes ils n'eurent pas besoin que les Grecs d'Alex^ 
drie icnr donnassent des exemples d^indélicatesse et de li 
œnce. Ces exemples étaient donnés depuis longtemps, et 
avant les alexandrins. On le sait. 

Les poètes, qui souvent corrompent la pensée avant de 
iétrir le sentiment et de chanter ce qui flétrit la vie , ont 
rarement valu mieux que les mœurs générales. Or, les mœurs 
grecques ont été déplorables à toutes les époques; en aucun 
temps la femme n est parvenue en Grèce à prendre sur les 
habitudes domestiques cet empire légitime qui épure la 
morale privée , et les hétaires ont gouverné les hommes les 
ptnséminents aux plus belles époques d'Athènes. Je ne parle 
pas même des mœurs de l'Ionie» de la Cyrénaïque, de la 
Sicile, de la grande Grèce. Au surplus, il ne serait pas éton- 
nant que les poètes d'Alexandrie, entraînés d'ailleurs par 
ks mœurs publiques, fussent entrés dans ces voies et y eus- 
sent conduit ceux de Rome. 

Toutefois s'ils l'avaient fait, ils auraient bravé les règles 
deTécoleelde la cour comme celles de la morale, etl'au- 
torilé royale se fût chargée elle-même de les y rappeler ; 
ooos en voyons la preuve dans la vie de Sotade. 

L*élégie nf fut pas abandonnée encore au temps des cal- 
Kwu»ehien$ j mais elle n'eut plus d'interprète digne d'elle ; 
d dans oe genre Ton sent toute la décadence du génie poé- 
tique des Grecs, quand on considère avec quelle richesse, 

in. 4 
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avec quel luxe ils avaient cultivé les diverses branches de la 
poésie chantée, avant et sous Alexandre. 

Que le chant poétique r^ne ainsi à perpétuité dans le 
sein d'une nation, cela n'est pas une chose nécessaire. 
Il est un temps , au contraire , où la poésie doit prendre 
d'autres formes; il est même un temps où la poésie doit cé- 
der le pas à des travaux plus sérieux, à des compositions plus 
utiles. 



CHAPITRE VI. 



DE LA POESIE DRAMATIQUE. 



G» tMipt n'éitit pas vena poar Alexandrie. Aa contraire, 
h«Br,aiiifiqiiekipopQlatioii grecquedeeette ville, aimaient 
la IbëAtreavee ploa de paesion quil ne convenait en Egypte 
câdtDS ëet aièclea agités. Pour les Lagides, ce goût était une 
«rl0 4e oalMl, d*émnlaiion politique, les antres successeurs 
fàkumnén prodiguant comme eux leurs trésors pour bâtir 
ém Ihélirea, attirer dea acteurs et encourager les poètes de 
la asèM. Athénée est plein d anecdotes qui prouvent ces 
frila. Laa naMuments ettx-roèmesy c'est-à-dire , les théâtres 
par lea historiens et les titres des compositions drama- 
I aesueoédèrent longtemps, enfin le récit des efforts 
ÊBJple pour y avoir Ménandre , tout atteste cette 
i et itilia rivalité. Mais, de tout ce mouvement, il n*est 
I paaoHi mn ebaf-d œuvre pour la postérité. Le début avait 
I* Oil avait commencé par faire une sorte de revne 
\k h UiUnÊtin tragique , par constituer une pléiade d ao- 
d#flB §Bttf«. Alexandre d'Étolie et GaUiaMque ataiest 
|iMpoaé des tragédies, des comédies et des drames satiri- 
I. Lycophron et Philiscus avaient rivalisé avec eux dans les 
ipremîers genres. Lycophron avait écrit jusqu'à soixante 
[hl|édies; Homère jeune eu avait comiMisé quarante-cinq; 

4. 
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Sosipbane, soixante-treize. Il est vrai que toutes ces pièces 
n'avaient pas paru dans Alexandrie même. Sosithée a^ait 
écrit , au contraire, pour le théâtre d*Athènes. Cependant, 
les débuts des quatre alexandrins que nous venons de nom- 
mer attestent évidemment que les poètes du Musée-priroîtif 
aimèrent la tragédie et Tabordèrent avec confiance. Ils ne 
craignirent pas du moins de traiter les sujets sur lesquels 
Sophocle et Euripide laissaient des chefs-d œuvre , Œdipe ^ 
Hippolyte, etc. (1). 

D'autres poètes ont sans doute présenté aussi des tragédies 
aux combats des Dionysiaques ou aux conœurs d'Apollon. 
Ces fêtes et les théâtres fondés par les Lagides provoquèrent 
sans cesse leur fécondité. On en a des preuves frappantes. 
Sosipbane , membre de la pléiade, triompha sept fois dans 
la lice. Il se présenta donc au moins sept fois, c'est-à-dire| 
pendant sept ans, aux luttes des Dionysiaques. Homère et 
Sosithée, deux autres membres de cette pléiade qo*OD das- 
sait immédiatement après les cinq principaux tragiques 
d* Athènes , étaient adversaires déclarés. Cela indique dans 
ces joutes une grande ardeur de part et d'autre. Je ne 
dirai pas que les membres de la pléiade aient toujours imité 
leurs modèles, que leur style ne se soit pas ressenti de leurs 
travaux habituels, ceux de Térudition; mais, d après les fnig* 
ments qu'ils nous ont laissés , j*admets la pureté de km 
goût, et je vois dans toute Tbistoire d'Alexandrie qnon y 
attachait une grande importance à ce qui regardait le tbdh 
tre. Il parait que le second Eschyle, qui était alexandrin et 
qui semble avoir vécu vers les temps de la pléiade , écrini . 
aussi pour le théâtre ; mais si le style des vers qui nonaret» i 
tent de lui tient du genre tragique, le titre de la pièce qa'oft 
cite, Amphitryon^ semble appartenir à la comédie (2). Noos " 
avons dit ailleurs que ce fut le troisième des Li^deSi Pto- ^- 



(1) Nteck«, Sehedœ eritieœ. fUÏ., 1812 , ïtt4\ 
(i) Athtii.,xni,^Sii,e. 
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Mme» ÉTergète, qaiflt Tenir d' Athènes le manuserit des trois 
priocipaox tragiques. Le quatrième , Philopator, composa 
loi^méme une tragédie, Adonis. Sous le cinquième, Épi- 
phane, on prodigua des faveurs aux artisi es de Dionysos (1), 
qui sont mentionnés dans les textes et sur les monuments. 

En effet, ainsi que les historiens et les compilateurs d'a- 
necdotes, les inscriptions de TÉgypte grecque rappellent plu- 
sieurs fois leurs noms et les honneurs dont ils furent jugés 
dignes. Il parait du moins que ce sont eux qui formaient 
cette corporation de basilistes (royaux) qu*on trouve nom* 
mée sur une inscription trouvée dans Tile de Bacchus ou de 
8étÎ8 (2), et que M. Letronne a rapprochée avec raison delà 
corporation dionysiaque des attalistes indiquée sur les mo« 
naments de ChishuI (3). Un monument découvert à Pnphos 
attrste même que les Ptolémées protégeaient dans cette île 
les artistes de Bacchus , et que ces artistes se trouvaient, 
comme les basilistes, sous la présidence d'un grand prêtre 
qoi était ou avait été chef d*un gymnase (1). 

Les spectacles de tous les genres et le goût des spectacles se 
eonservèrent dans Alexandrie jusque sous les derniers Pto- 
lémées (&),et la domination romaine ne s'attaqua au théâtre 
que pendant la tourmente de Caracalla (6). 

Les honimes les plus graves s'en occupaient. Ératosthène 
trailait de l'architecture et des appareils dramatiques dans 
dcm compositions spéciales, 'Ap/iTcxTovixoç et ^tjvoyp^^ixo;. 
Athénée, comme je l'ai déjà indiqué, a rempli sa compilation 
de détails sur le thédtre d'Alexandrie, les poètes, les acteurs 
et les musiciens qui y jouaient un rôle. Cependant, tout cela 

borna à la colonie grecque de la ciipitale. La population 



(1) M)b.,XYl,2i. 

(3) Letroone , Recherches sur VhUtoïrêdê V Egypte, p. 344 §t 3S0. Cf. 480. 
f3' Amtiq. asiai., p. 139. 

(4) Codex inseripi. , o. 3620. 

t» M«eBliut, M^thol., 1, p. 609. 
f%\ Voir d-dmêm, 1. 1 , p. 3S4. 
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«égyptienne et judaïque 0*7 prit gnère d'intérêt ; et dans )a 
population grecque elle-même on ne vit pas se produire de 
faits pareils à ceux dAtbènes, cette ville de spectacles, où 
les citoyens les plus éniinents se chargeaient des frais de la 
ehorégie et ambitionnaient ces honneurs ruineux (1); où le 
trésor de la cité donnait au pauvre Fargent nécessaire pour 
payer sa place au théâtre ; raffinement de corruption politi- 
que qui laisse loin derrière lui Thabileté moderne, car le 
théâtre d'Athènes recevait jusqu a trente mille spectateurSi 
dont peu ou point de femmes (2). £n Egypte, le trésor royal 
faisait face à tout, et Tesprit de cour dominait Tesprit pa- 
blic. C'est ainsi, par exemple, qu a la place des dix jugef 
nommés pai- les dix tribus d'Athènes pour Tappréctation des 
tragédies et des comédies présentées parles poètes aux fêtes 
dionysiaques , les rois d'Egypte désignaient eux-mêmes les 
savants chargés de cette mission délicate. 

Quoi qu'il en soit, après les tragiques que nous venons de 
nommer, aucun autre n'est plus parvenu à s'illustrer. Jjd 
juif Kzéchiel, qui est qualifié de poëte tragique pour un dialo- 
p:ue intitulé K^ayo/f/, (3), où il n'y a rien de dramatique, appar- 
tient peut-être à notre école, mais il n'a jamais rien fait re- 
présenter sur les théâtres d'Alexandrie. 

Cette décadence si rapide se conçoit quand on se rappelle 
qu Euripide déjà ne put plus traiter la tragédie grecque dans 
son ancien esprit, sa profondeur, son imposant mysticisme; 
qu'il fut obligé de faire, des traditions antiques, une applica- 
tion nouvelle, afin de trouver quelque sympathie auprès d'ua 
public pour lequel ces mythes primitifs n'étaient plus que des 
textes de morale, de philosophie et de politique (4). Euripide 
avait réussi au près de la jeunesse surtout;en se faisant le poète 
de la multitude, le philosophe de la scène, cxYivtxoc (fCk&swfo^ 



(1) hoeckh y Staatshaushaltun g t p. 487. 

(2) Jarohs, Vermischfe Schri/fen y IV, 9.72, 303. 

(3) Voy. F.iiseb. , Pr(rp. Evnng.^ IX , 28, 20. 

(4) Boeckh , Grœc. (rag. princip., c. 14 , 15. — MuU«r , Euwtenid., p . 115. 
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ihn uxtmç ^ocro^. Mois de tout cela rien ii'étail possible 
i la eoar des Lagides, qui voulaient une religion propre à 
plaire aux prêtres d'Egypte, et qui auraient chassé la déiuo- 
€raUe dans la personne de ses panégyristes. 

La nteie destinée frappa dans Alexandrie la comédie 
d*AllièDe8. Il y eut d'abord les mêmes encouragements ; les 
prix et les honneurs trouvèrent indistinctement les poètes co- 
niques oonme les poètes tragiques. Cependant, il n y eut pas 
de pléiade comique, et aucun poëte ne transmit de pièce comi- 
que à la postérité. Callimaqueet Lycophrou u écrivirent que 
des oaanédies médiocres. 11 ne se trouva dans Alexandrie 
q«*an seul auteur de ce genre , dont la célébrité approcha 
de celle des poètes tragiques de la pléiade. Ce fut Machon 
de Sicyone, contemporain et émule d* Apollodore de Caryste. 
Une épigramme de Dioscoride, rapprochée d*un texte d'A- 
Uiéiiée, met hors de doute qu'il vint à Alexandrie. Diosco- 
ride dit même qn il mit le théâtre de cette ville eu état de 
rivaliser avec celui d* Athènes, assertion d où il ne suit pas 
Déeeasairement qu'il ait écrit dans le goût attique. L'au« 
l#ar da Banquet le place après les sept de la pléiade, ce 
qai ne Tassimile pas à leur génie, quoi qu'on ait dit encore. 
Tool ce que cela prouve, c'est qu'il en approcha. Cela se 
comprend. On pouvait, à la rigueur, traiter avec succès des 
fojela de tragédie grecque. Ces sujets, graves et solcunels, 
«oot an besoin à tous les peuples, à tous les pays. H n'en 
éUil pas de même des mœurs qui formaient l'objet de la 
lédie grecque. Ce genre avait exploité d'abord la cri- 
tique pefwonelie, la satire sons sa forme la plus odieuse; 
il s'était rabattu ensuite, devant la loi, sur la politique. 
In intrigues et les mœurs d*Athènes. Or, même cette se- 
fonde oo troisième forme n*était pas assez tempérée pour 
U situation d'Alexandrie. U, point d'intrigues démocrati- 
qufs; nulle possibilité de déchirer la cour, ou de traîner sur 
liieèoe, soit un personnage, soit un vice protégé par des 
I vwi aussi absolus que dissolus. I^ génie alexandrin aimait 

3* 



— 56 — 

la critique et la raillerie ; mais ce penchant ne suffit pas 
pour inspirer des tableaux de mœurs d'un effet comique. 
Pour que la comédie soit ce que yeutCicéron^Ia représenta- 
tion de la vie réelle^ le miroir des mœurs et l'image de la vé- 
rité , il faut que le poète ait, avec le moyen d'étudier la vie 
et les mœurs» la liberté de les peindre. Ceux d* Alexandrie 
manquaient de cette liberté. C'est ce que Ménandre comprit 
parfaitement, et c'est pour cela qu'il refusa les offres des 
Lagides. I^'homme de talent qui se respecte ne s'ôte jamais 
la parole par une position où elle devient impossible. Si donc 
la comédie tomba dans Alexandrie comme ailleurs, ce n'est 
pas que les Grecs soient devenus fort graves en Egypte. Au 
contraire, les jeux folûtres deThaiiene cessèrent de les char- 
mer. Ils furent dans Alexandrie, comme partoat , un peuple 
gar, frivole, malin. Ils saisirent le ridicule avec autant de 
perspicacité qu'à Athènes, et tentèrent de s'y attaquer aux 
chefs de TÉtat à grands coups de sobriquets, comme si les 
Évergète et les Philadelphe n'eussent été que des Cléon ou 
des Périclès. Mais si les poètes d'Alexandrie s'occupèrent 
beaucoup du théâtre et firent beaucoup de comédies» ils 
n'en composèrent pas une seule que les Romains voulussent 
imiter. Aussi, à l'exception de quelques titres et de quelques 
vers, il ne demeure plus rien de ces travaux (1). 

T^ poésie dramatique expira dans Alexandrie avant les 
autres genres. Si les Égyptiens fréquentèrent peu le théâ- 
tre, et si les Juifs le souffrirent avec peine, les chrétiens du- 
rent le faire fermer dès qu'ils furent devenus les maîtres, 
c'est-à-dire, dès le commencement du quatrième siècle. Ce 
genre de poésie n'avait pu intéresser que la cour, le Musée 
et la colonie grecque. 

(0 Molneke,/»flpm. Comord. novœ, vol. IV, p. 496. 



CHAPITRE VII. 



DE LA POESIE DIDACTIQUE. 



C'est le genre que la savante école devait cultiver par ex- 
cellence. Gela se conçoit. Sa mission étant de conserver et 
d'accroître toutes les connaissances acquises, elle dut préfé- 
rer la poésie enseignante à toute autre. Elle la cultiva aussi 
avec plus de succès que toutes ses rivales. Elle leur imposa ses 
goûts, son style et son nom à tout jamais : Thistoire littéraire 
appellera toujours alexandrins tous les principaux auteurs 
de cette époque, qu'ils aient ou non écrit en Egypte. 

Le plus grand poète didactique de cette période , Aratus, 
appartient d ailleurs réellement à l'école d'Alexandrie. Il y 
puisa ses connaissances et y forma son goût ; il fut même à 
la cour d*Antigone un écrivain du Musée (1), et nous avons 
tous les droits nécessaires pour revendiquer à TÉgypte grec- 
que le poète dont Ovide à prédit Timmortalité : 
Corn 8ole et lona» semper Aratus erit... (2). 

Déjà nous avons analysé le rôle que ses poèmes ont joué 
dans l'histoire des sciences (3). Ce r^ fut secondaire et passa 

(1) Et si ÎDter alexaodriiios non rdérendi , colore Umen ac specie similei, 
Nicaiider el Aratus. Heyne, de Genio tœe. PM-; cpp. acad., vol. I, p. 93. 
. (2) ilmor, 1, 15. — QaintilieD est pour lui plus ayare d'éloges; insi. orat., 
x,c. 1. 

(3) Tom. II, p. 180 
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rapidemeut. Celui qu*il joue dans la littérature, plus consi- 
dérable, ne périra pas ; et si les poëmes d* Aratus n ont plus 
rien à dire aux astronomes, aux navigateurs, à rhomine 
des champs; s'ils ne peuvent plus éclairer même nos obser- 
vateurs de météores , ils charmeront toujours les gens de 
lettres et les érudits. Je ne parle pas seulement du philolo- 
gue, qui y trouve les formes du langage poétique de Tépoqne, 
mon assertion va plus loin : tout amateur de vers sérieux aime 
Aratus. Sa pensée est solennelle, sa parole simple , son style 
pur. Son vers imite à la fois celui d'Homère et d*Hésiode. Il 
manque un peu de vie propre, (^ chaleur et de mouvement ; 
il a plus de sagesse que d'éclat : cependant, cet ensemble d*i- 
dées qu*il attache au ciel étoile, et de souvenirs quil rappelle 
sur chaque signe , est si unique à la fois et si curieux , que 
tout ami de Tantiquité s*; intéresse profondément. 

Les compatriotes du poëte lui érigèrent un monument ; la 
postérité le lut et le commenta sans cesse ; S. Paul ne put 
s empêcher de le citer, honnejir qu'aucun apôtre n'a fait à 
aucun autre écrivain profane, mais que comprennent ceux qui 
lisent ce poëme, le globe céleste sous les yeux. En effet, c'est 
ainsi qu'il faut le lire, pour comprendre tout cet océan de lu- 
mières et de constellations converti en une sorte de drame 
zoologique ou de féerie céleste, où se mêlent les destinées des 
hommes et des animaux, comme il plait au mythologue, au 
poëte. Si cette manière d'animer, d^aiithropomorphiser et de 
zoologiser la mer des étoiles, ne donne pas des idées très- 
exactes sur le rôle qu'elles jouent dans l'univers, elle est bien 
propre, du moins, à nous faire voir comment jadis l'antiquité 
poétique envisagea ce monde de merveilles. 

Nous rencontrons d'ailleurs , dans cette pérégrination à 
travers les constellations si savamment groupées par un poète 
d après un astronome, des tableaux d'un bel effet. Au grave 
début de ce livre, à ce début sur le souverain des dieux, dont 
S. Paul a cité les quatre mots, 

Nous sommes de son espèce , 
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r4poo4ei|t d*dqtres tii^tei qm MÎiisseat Tfto^e 9Yçc i}ii|) 
grande puissaQce. Les vert oi^Ie poète pélèbre la vierge Âb- 
trée (1) soDt d'une beauté parfaite; et ^i cette tir$ide est uq 
peu empruntée à Hésiode (2) , elle a servi assurément à» 
type à Ovide (3). 

La flèiiares offrent des tableaux d'un genre moins re^ 
levé, plus ebampétres, plus gracieux peut-être. Aratqs ne 
dédaigne rien et ennoblit tout , non-seulement le divin ra- 
mage du chantre des bois, mais le vulgaire c^uetage des 
oies de la basse-cour. C'est qu'il l'interprète sous la dictée 
de l^ntique tradition. 

Ces livres oa| été longtemps les manuels des écoles ; et Ip 
poète cité par Tbéocrite, par Callimaque et S. Paul, de- 
vint l'objet de nombreux commentateurs, déplus nombreai^ 
leelenrs. Les paysans d'Italie, à qui, suivant Columetla, 
les livres d'Eudoxe et de Méton servaient de calendriers, 
ont dû consulter avec plaisir le poétique traducteur du pre- 
mier, s'ils oqt eu tant soit peu les goûts de Gicéron, de Ger- 
manicus et de Festqs Aviénus, qui imitèrent en vers le chantre 
alexandrin de la cour d'Antigone. 

Le temps a détriiit les autres poèmes d'Aratus, ses hyiq- 
nes et ses épigrammes. Il a détruit les autres poèmes didac- 
tiques du Musée. Mais grande fut la verve enseignante de 
cette copgrégation littéraire. Gallimaque chanta les diem: 
qui, du rang de simples mortels, furent élevés aux honneurs 
de r01ym|)e, l'origine de la fable et des usages anciens (4) ; 
Mélampe, les secrets de la divination. Ératosthène retraça 
dans ÏBermis ceux de la science dans son origine, ses pro- 
grès, ses phases mythiques. Il peignit dans son Êrigone^ 
bdle composition où il n'y avait rien à reprendre , les tra- 
ditions ks plus exquises de la science astrologique. Mané- 

I) T. 9e, 13e. 

(?) rikM90ii.,v.901. 

{l, Let quatre Ajces. 

• i; mus le poème des Causes, 
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thon se montra moins difficile, et fat plus Terbeox dam hs 
jépotilesmatiquesysix livres qui offrent le système de la Grèce, 
et que nous avons déjà examinés sous ce point de vae (1). 
Nous ajouterons ici que le premier et le cinquième de ces 
livres sont les seuls qui se placent au temps de Hanéthon ; 
les autres, d'ailleurs divers et aussi insignifiants en poésie 
qu'en astronomie, contiennent de fréquentes allusions aux 
premiers siècles de notre ère (2). 

D'autres poèmes complétèrent ceux-là. Si la plupart de 
ces productions se sont perdues sous la forme originale, du 
moins beaucoup de vers de cette époque sont restés dans le 
domaine de la littérature, et y ont porté leur fruit. Il s'est 
même conservé de ces poésies des fragments assez nota- 
bles (3). 

On doit rattacher au genre didactique quelques satires 
publiées par les écrivains d'Alexandrie. Le plaisir de médire 
en vers n'a pas dû empêcher des hommes aussi graves 
d'instruire leurs lecteurs. Gallimaque , qui se vengea 
d'un disciple présomptueux dans son Ibis , a dû y mettre 
beaucoup d'instruction, car le maître qui corrige est, je le 
sais, comme le père qui châtie : il souffre le premier ; il ne 
veut point blesser , il veut rendre meilleur, plus juste et 
plus capable. Gallimaque, dans ce poème si défectueux d'ail- 
leurs, et qui a bien mal inspiré le facile versificateur Ovide, 
a dû exposer un peu les défauts, la maladroite ambition et 
les égarements poétiques du jeune auteur qu'il reprenait. 
Lycophron, en publiant un prétendu éloge de ce Ménédème 
qui admettait si facilement les opinions de tous les philoso- 
phes, a pu se moquer du faible de chaque système, et des 
ridicules de ceux qui ne savent croire et douter qu'avec le li- 
vre qu'ils étudient. Hais il a dû joindre la leçon au persiflage, 
et il n'a pas dû imiter ce frivole peuple d'Alexandrie, qui 

(1) Voy. cMessus, t. H : Manétkon. 

(2) ÉditioD d'Axt et de Rigler, Cologne , 1832. 

(3) Meineke » Analecta Alexand. et/ray., etc. 
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montra nn penchant si invincible pour la moquerie, sut tout 
blAmer et tout parodier dans la conduite de ses maîtres, mais 
ne sut pas leur donner un bon avertissement; fut incapable 
de résister à leurs caprices, et, tout en adulant les passions 
qu'il raillait, ne sut que se rouler avec eux dans un commun 
abime. L'interprète de Gassandre a dû montrer plus de 
dignité, plus de sagesse. 

Ou remarque, avec quelque surprise, que ni Técole juive, 
ni Técole chrétienne d'Alexandrie, ne sont entrées dans la 
liée de la poésie didactique. 

Parmi les juifs, Aristobule doit avoir fait aisément des 
vers grecs. Il n'en voulut faire que dans un but de fraude. 
On ne peut d'ailleurs qu'applaudir au bon goût des juifs 
qat s'abstinrent, comprenant qu'ils ne devaient pas faire de 
vers dans une autre langue que celle de David et d'Isaïe. 

Les livres sacrés des chrétiens étant écrits en grec, et l'é- 
ducation primitive des Pères apostoliques ayant été grecque 
avant tout ; les doctes maîtres du Didascalée ayant d'ailleurs 
besoin de textes plus purs que ceux du paganisme, devaient 
composer, ce semble, des vers didactiques dans la langue 
d'Homère. Ils n'en ont pourtant point laissé, et la cause en 
est facile à trouver. Tant que la poésie a été possible, ceux 
d'entre eux qui excellaient dans l'art d'écrire ou de parler 
avaient des travaux trop sérieux à accomplir, et étaient trop 
avares de leurs moments, pour se livrer à la composition 
poêtiqae. Ce qu*il leur fallait de poésie, ils l'avaient dans 
des hymnes antiques , auxquels ils ne tardèrent pas d'en 
joindre de nouveaux, nous l'avons vu. I^urs besoins n'allè- 
rent pas pins loin. 



CHAPITRE VIIL 



DE LA POBSIE PÂ8T0RALS. — l'ÊPIGRAMME. — LES lEÙX 

o'espeit. 



Aa premier coup d*Œil, c*est la poésie pastorcUe qai sur* 
prend le plus dans cette période de décadence. Cette poésie» 
se dit-on d*abord» n*a pas dû être cultivée par les Grecs 
d*Ég7pte, poètes de cour et de palais, à qui étaient inconnus 
les prés et les bois. En effet, comment les écrivains du 
Musée, absorbés par des travaux d*érudition, eussent-ils 
trouvé des chants de berger? 

Cependant, c*est dans cette période même, et sinon dans 
Alexandrie, du moins sous Tinfluence du Musée, que la poésie 
pastorale a jeté son plus vif éclat. C'est que le contraste a ses 
charmes ; et, avant d*ètre une capitale, Alexandrie était un 
liameau de pasteurs. Quelques-unes des pièces qui se trou- 
vent parmi les idylles de Théocrite ont été composées , il 
faut l'admettre, au Musée, ou sous Tinfluence d'idées égyp- 
tiennes. Si Théocrite fut le disciple d'Asclépiade de Samos, 
il fut aussi celui de Philétas de Cos , dans ses dernières 
années un des ornements de la cour des Lagides. C'est pro- 
iNiblement sur les bords du Nil que le talent du Sicilien a 
pris son plus grand essor ; il y a reçu certainement les plus 
belles leçons et les meilleurs conseils. Le climat un peu 
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éoerTant de FÉgypte paralysa, il est vrai, le génie des Grecs 
et pesa sur lears compositions poétiques ; les travaux d'éru- 
dition, qa ils affectionnaient, rendirent leur goût un peu 
fastueux ; mais, appréciateurs délicats du grand art d'écrire, 
ces critiques furent les meilleurs juges et les meilleurs con- 
seillers que pût rencontrer Théocrite. Je n'irai pas plus loin: 
je ne revendiquerai pas, avec quelques modernes, une des 
plus belles idylles, la dix-septième, à l'un des poètes d'A- 
lexandrie. Je ne crois pas que ce poème , qui renferme l'é- 
loge de Ptolémée II, soit l'ouvrage de Gallimaqne ; mais je 
considère le séjour de Théocrite auprès du Musée, et ses rap* 
ports arec les poètes de la belle époque d'Alexandrie, comme 
aatant de circonstances qui ont grandi le véritable créat«ar 
et le modèle de la poésie bucolique. Théocrite, comme ses 
lavants amis, s'est essayé dans d'autres genres, l'hymne, l'é- 
l^ie, la poésie didactique, l'épigramme : il n'a excellé que 
dansFidylle. 

On avait avancé, et je n'ai pas combattu autrefois ntie 
hypothèse spéciale sur les types qu'a pu suivre Théocrite. 
Quand ce poète vint de Syracuse à la cour des Ptolémées, 
les jaifli 7 travaillaient à la traduction grecque de la Bible, 
où se trouvent des scènes de la vie pastorale et un modèle de 
poésie ëpithalamique d'une grâce admirable. Des ressem- 
Uanees frappantes se font apercevoir entre cet épitbalame et 
eelai d* Hélène, l'idylle dix-huitième de Théocrite : le canti- 
que où le roi de Jérusalem célèbre son hymen mystique avec 
la belle Solamith n'aurait-il pas été le type de ce poème? 
Oq 7 troaverait même ces différences que commandent ane 
ttttre langue et d'autres mœurs, qu'il serait encore pos- 
lîide d'admettre l'imitation. Elle s'expliquerait d'autant plus 
lisénent, qu'au moment où Théocrite vint en Egypte , tout 
k monde devait s'entretenir au Musée du nouveau tré^df de 
icieuoe, de religion et de poésie, qu'on venait d'acquérir. 
Mais qa'en est-il réellement de ces ressemblances f 
Dana oo endroit original et brillant de cet ensemble d't- 



I 
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djUes que Ton appelle le Cantique de Saloroon, et qui mé- 
riterait un autre titre, le poëte hébreu, faisant allusion 
à Tusage oriental suivi par les rois d'Egypte, de parer les 
coursiers, dit à son épouse : Je te parerai, je te rendrai égale 
a\ix chevaux du char des Pharaons (l). Ces mots sont fort 
bien placés dans la bouche du royal poëte qui connut trop le 
luxe de TÉgypte et les filles des Pharaons, mais ils étonnent 
dans la poésie d'un peuple qui entretenait peu de chevaux. 
Cette image surprend chez Tbéocrite. La Grèce nourrissait 
beaocoup de chevaux, et tirait gloire de ce luxe au point de 
le rappeler dans les noms propres de ses familles. Cepen* 
dant, le poëte sicilien est le premier qui offre la comparaison 
employée par Tauteur du Cantique : ne Taurait-il pas em- 
pruntée à Salomou ? Tel qu*au char brille le coursier de la 
Thessalie^ dit-il, ainsi brilla Hélèncy l'ornement de Sparte (2). 
Puisque cette comparaison était inconnue aux Grecs jus- 
qu au moment où Théocrite vint à Alexaudrie, où Ton tra- 
duisait les livres sacrés des juifs , et qu elle est hardie an 
point que les poètes orientaux même en font rarement 
usage, que c'est tout au plus si les Arabes comparent la queue 
des habits nuptiaux à celle d'un coursier, ne faut-il pas ad* 
mettre que Théocrite, le premier et TuDique poëte grec qui 
remploie, la puisée dans les écrits du roi de Jérusalem PSans 
doute, les poëtes bucoliques, traitant le même sujet, se ren- 
contrent dans beaucoup de choses, et certains traits se 
trouvent chez tous les peuples, puisqu'ils sont inévitables; 
mais ici ce n'est pas d'un détail bucolique qu'il s'agit, c'est 
d'un usage royal, très-étranger au monde pastoral. Orden 
poëtes aussi opposés que Théocrite et Salomon j font une 
allusion semblable. Horace aussi compare la pétulance de 
sa jeune Lyde à celle d'un cheval (3) ; mais ce n^est plus la 
même image quil emploie. La sienne est purement buooli- 

(0 Canticum^lffè. 

(3)IdyU.XVni,30, II. 

(V Odonnii ttb. m, n , T. , 10. 
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qae, tandis que celle de Théocrite et de Salomon est, au 
eontraire, empruntée à la hante civilisation. Vainement 
TOudrait-on attribuer au hasard une rencontre si cftrange ; 
les deux poètes offrent d'autres passages non moins frappants 
de ressemblance (1). 

Voilà cette curieuse et importante hypothèse. Importante, 
Bon pour la question qui nous occupe» l'emprunt d'une 
image, mais pour celle que nous avons traitée ailleurs, Té- 
poqne où se fit la version des Septante (2). 

Hais cette hypothèse est-elle fondée? Et faut-il conclure 
en définitive que Théocrite a étudié le Cantique des canti- 
ques, nouvellement traduit en grec? 

Nullement. Dans les livres qui viennent à la suite du Pen- 
tateuque, la version des Septante porte des traces si éviden- 
tes d'un temps postérieur à Théocrite, qu'il est impossible, 
1008 sa forme actuelle, de la mettre avant ce poëte. 

Ainsi il n'y a pas eu imitation, par ce poëte, du célèbre 
eiiant de Salomon ; ou la version des Septante a subi des 
correetions dans ses éditions successives, si les poésies de 
Salomon étaient traduites en grec au temps de Théocrite. 

Je ne parle que pour la rejeter aussi d'une autre hypo- 
thèse , celle que l'idylle en question , ne respirant pas le 
■Ame esprit que les autres, ne serait pas de Théocrite, mais 
qndie serait d'un autre poète, et d'une époque postérieure 
à la version grecque du Cantique. 

niéocrite tient à l'école d'Alexandrie, non-seulement parce 
fo'il a rsçn des leçons de Philétas et visité le Musée , mais 
par l'esprit, le style, la manière tout alexandrine de 



(0 Cf. CoMtie. , c. VI , 8-10 ; idjll. XVHI » 30-29 ; Candc ,1,5; idyll. 20- 

K; Cmtie., IV , Il ; idyll. XX , 27 ; Cantic. , VUI , 7 ; idyll. XXXIII , 24-27. 

T«y. aatsi Warton ad idyll. XVUI » 26; ScliwcM. ad Bionia idyll. VIH , 1 ; 

I, ad îlieocrtti idyll. XVni;Westéy, Dissert, in librum Jobi; Um\h, 

cru Aeèr., p. 913; StaeudliD, dans les Memorabilien du prof. Paulos, 

d' T0ai. I , p. UO. — Cf. Frankel , Vber den Ursprung der Septuaginta. 

m. 5 
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quelqueftizuaes de ses prodactions, surtout les poëmes Bi 
et 25 de la collection ua peu mélangée qui porte son nom, 
et qu*on a mieux classée de .nos jours en la distingoant en 
chants bucoliques, mimiqueci, lyriques, épiques et ^Spigram* 
matiques(l). 

Tbéocrite a d*ailleurs pu composer en Sicile ses meil- 
leurs vers, car le genre où il excelle fut très-cultivé par 
les poètes de sa patrie (3). 

Bien n*a probablement ni écrit ses poëmes dans Alexan«- 
dcie, ni même habité cette ville. Un auteur moderne nons ap« 
prend que ce poëte essaya, avec Moschus, de gagner par ses 
chants les faveurs des Lagides (3) ; mais je ne sais où il |i 
pris cette opinion. 

Quant a Moschus, Suidas le dit disciple d'un Alexandrin, 
4'Aristarque (4). Cette indication, qui le place au second 
siècle avant Tère chrétienne, fait justice de l'assertion tuI- 
gairc et mal motivée, que Bion vécut au temps de Tbéo- 
crite, "qui fleurit au troisième. Bion et Hoschus furent oon- 
temÎMiiraiDs, témoin les sentiments exprimés par Moschus 
dans sa troisième idylle , consacrée aux regrets que laisse la 
mort d'un ami (5). Ce n*est pas ainsi que Moschus aurait 
pleuré un poëte mort depuis un siècle. D*ailleurs Mosdma 
nomme Bion son mailre. Il faut donc admettre, qi^oique ee 
terme put avoir un sens plus général , que Bion et Mot-. 
chus furent amis. Mais je ne vois aucune raison pour dire 
qu'ils sollicitèreot ensemble les faveurs des Lagides. Que les 
poètes étrangers soient venus volontiers à Alexandrie pooit 
y voir la spleiidide cour des Ptolémées, la mfignifioenoe du 
Musée, les richesses de la bibliothèque et Topulence de la 
première viile du monde, cela est tout simple. Cela eut sou- 

(1) Bergk , daos le Mheinische Muséum de Wekker, VI , 1. 

(2) ▲thep.,XlV,61S;SiiaD., Kar. Ai4^,X, lS;Theocril., Yn»7a. 
(4) FonUoiay, Géufifi des peuples, t lU, p. 347. 

(4) Suiilas , s. h. y. 
MMdl.W»v-9«-i0i. 
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vent lien ; nais personne ne nous apprend qu'après Philétas 
ci Théocrite, Bion et Hosehus y soient arrivés pour solli- 
citer des foreurs. Tout ce qu'on nous dit, c'est que Blosohus 
y fat le disciple du meilleur critique de Técole, du savant 
Aristarqae; ftdt qu*appuient les vers du poëte, qui sont 
pleins de science et d'art, fort différents de ceux de Tbéo- 
erite et de Bion. 

A la suite de cette brillante tessarade, nul ne se distingua 
plus dans Féglogue grecque ; et nous n'avons plus que peu 
de mots à dire sur les petits genres que les poètes d' A- 
leitndrie cultivèrent dans des moments de distraction, 
r<pigr«mme , lanagramme et les autres jeux d'esprit. 

Uëpigramme, qui était originairement une inscription , 
•omiM ^indique ce mot, devint bientôt une espèce de satire. 
Mais ce ne fut là qu'un abus, et un grand nombre d'épigram*- 
mes ne furent que des traits d'esprit plus ou moins éclatants 
sur tontes sortes de sujets. A toutes les époques les Alexan- 
drins affectionnèrent ces petites compositions ; ils en firent 
en sombre prodigieux. Callimaque, Ératosthène, Rhianus, 
et ^nsiears autres, eu laissèrent une multitude, dont on 
n'a conservé que la moindre partie. 

Celles de Bbianus , ~ il eu reste onze, — brillent à la 
foit par l'éclat de la pensée et la grAce du style. 

Gcs épigrammes n'étaient pas assurément des composi- 
tM«s bien graves. On s'y attacha pourtant avec aoionr ; on 
ka ceiBinenta avec ardeur. Archibius et M arianus expliquè- 
mil aalles de Callimaque. Cela se comprend. Ces piquan- 
laa ly»Btadet renfermaient d'ordinaire toutes sortes d'obscu- 
rit<i, d^allosions, de réticences ; et c'était un nouveau jea 
d'esprit que de mettre dans tout leur jour des traits de- 
mmê aiystérîeiix. 

Fant-il nommer d'autres productions de ces poètes, qui 
se délassèrent souvent d'une manière pli|s frivole q^'|| ne 
convenait, les uns en composant des Jnagrumme$^ les aur 
très en publiant des Àiles^ des Œufs^ des Haches et des 

5. 
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jiutels^ c'esl-à-dire des poëmcs écrits dans la forme de ces 
objets ; amusement dont Simmias de Bbodes, qui noos a laissé 
cinq épigrammesdans les Anthologies, avait donné Texemple 
sons le premier des Ptolémées ? Simmias était un homme 
sérieux , très-savant en mythologie. Son poëme Apollon ri- 
valisait , sous ce rapport, avec ceux d'Alexandre d*Étolie. 
Et cependant Simmias fit des Œufs, des Haches et des 
Ailes. Ce fut Dosiade qui inventâtes Autels (I). 

Si rhistoire des lettres voulait s'occuper de ces jeax, elle 
en trouverait dans chaque siècle, même dans le nôtre ; mais 
ces caprices ne sont pas des travaux, ce sont des passe-temps 
comme nos rébus^ et ce ne sont pas les poètes sérieux qui s'en 
amusent. Il ne faut donc pas en faire l'objet d'un grief. En 
effet, si le docte Lycophron amusa la cour des Lagides par ses 
anagrammes, et trouva dans le nom de Ptolemaios (2) un 
prince de miel, ce qui était un éloge en Orient ; s'il découvrit 
dans le nom d'Arsinoé une violette de Junon (3), ce qu'un 
courtisan de M*"' de Pompadour eût regardé comme une 
bonne fortune, il faut croire que le poète, le prince et la 
reine d'Egypte, ne mirent pas même à ces jeux assez d'im- 
portance pour exciter la verve des Molières et des Boileaux 
d'Alexandrie. 

On a peine à comprendre que les critiques modernes 
aient affecté de censurer de simples amusements , la férule 
à la main, puisque les anciens eux-mêmes les appelaient des 
jeux, nai'^iOL. Mais on a bien fait de traiter avec mépris les 
bizarreries auxquelles se livrèrent des versificateurs obscurs, 
en faisant des poëmcs lipogramroatiques, et les extravagan- 
ces où tombèrent les auteurs de parodies et de bouffonne- 
ries. Ces genres avaient pris toutes sortes de formes et de 
développements dans les colonies , surtout dans la Grande 



(1) Salmasius, Anth, Pal. , XV, 22-26 
(1) IlToXiiiatoc donne dncè liiXiToc. 
(3) *Ap«iv6v) fournit tov *'Hpa«. 
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Grèce, à Tarente. VHilarodie j marchait sur les pas de la 
tragédie, la Magodie sur ceux de la comédie. Le goût pas- 
aioDné de i^es amusements donnés par le récit, la déclama- 
tion, la mimique, enfanta toute une série de poètes, d'acteurs 
ou d'orateurs, les uns plus libres que les autres, et dont les 
diverses dénominations peuvent un peu indiquer le genre de 
métier. C'étaient les 'Apexa^oYot, les 'HOoXoYot, les Kivai^oXoYot, 
les OXuoxs^. Les deux dernières classes se distinguaient par 
h plus grande licence. Le phljaque Bhinthon de Syracuse 
coltiTait ce genre à Tarente avec éclat, au moment même 
où les Alexandrins commencèrent leurs travaux : leur atten- 
tion s'y porta naturellement. Timon de Phlionte , sillo- 
graphe et un des parodistes les plus brillants et les plus 
audacieux, vint leur porter ses vers et ses discours (1). So- 
tades de Maronée, autre phlyaque dont la licence allait plus 
loin encore, se présenta également au Musée et à la cour des 
Ploiémées. Cependant, ces deux écrivains trouvèrent peu de 
partisans dans Alexandrie : le Musée repoussa le premier ; 
la eoor, le second. Le seul Alexandre l'Étolien prit goût à 
la phlyacograpbie (2) ; mais ce genre a dû s ennoblir entre 
ses mains, et se perdre bientôt sous une forme qui, devenue 
plus pore, tuait naturellement la licence et ses faux attraits. 
Ed résumé, la poésie alexandrine est réduite pour nous à 
nue grande épopée, à un certain nombre d'hymnes, à beau- 
coup d'épigrammes, à de grandes compositions didactiques 
et de charmantes idylles. Pour une époque de décadence, 
c'est heaocoup; et si tout n'y est pas brillant, du moins 
tout 7 est supérieur aux productions des autres pays grecs. 



(1) Aftea. , XIY, p. 260 , E. - Stnbo , XIV, 648. 
(2)llias.UMrt,IX,I13. 



CHAPltkE IX. 



DB l'Éloquence grecque après us siècle d'aleeahdre. 



J*aborde ici un chapitre difficile. L'histoire de Véloquente 
alexandrine n*a été traitée, qae je sache, par personne. 

Pour éclairer un peu cette histoire, il conviendra d*abord 
de considérer Tétat général de la Grèce après Alexandre. 

Un historien de la littérature, qui a quelques aperçus jo« 
dicieux, a dit que les Grecs ont brillé passagèrement, à 
plusieurs époques, par des productions poétiques (1); mais 
que Tart de la parole, qui était inné et qui se manifesta 
chez eux depuis les temps les plus anciens, les distingua da- 
vantage ; que cet art ne les quitta jamais. 

Il y a quelque peu de vérité et beaucoup d'exagération 
daus cette remarque. S*il est certain que Téloquence a porté 
les Grecs au plus haut degré de la renommée, ils n'ont tou- 
tefois connu qu'un seul genre de cet art ; et s'ils ont été 
toujours diserts, ils n'ont été vraiment éloquents qu à deux 
époques > celle de Périclës et celle d'Alexandre. Les Grecs, il 
est vrai , ne cessèrent de composer des discours et d'ensei- 
gner la rhétorique, même après la ruine de toutes les insti- 



(1) Schlegel, Histoire de Vanàenne et de la nouvelle littérature, t. I» 
p. 131. 
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totioiis qai avaient enfanté leur éloquence ; ils écriTirent en- 
core des théories quand ils ne surent plus faire de chefs- 
d œuTre : mais entre ces travaux et le don de la parole il y a 
on abîme. 

Dans les beaux siècles, ils avaient deux classes d'orateurs^ 
des hommes d'État qui prononcèrent , sur les affaires publi- 
ques ou sur les grands événements, des discours peu ou point 
préparés , tels que Périclès , Thémistocle, Aristide, et des 
orateurs qui parlèrent sur ces mêmes affaires après avoir 
médité et écrit leurs discours avec soin, tels que les dix ora- 
teurs de TAttique, dont nous possédons des monuments {\): 

Quand les institutions fondées par les successeurs d'A- 
lexandre eurent tué la démocratie, une nouvelle classe d'ora- 
teurs, celle des rhéteurs d'école, prit la place des deux autres. 
Elle composa des discours plus soignés, plus pompeux même 
que ceux de ses prédécesseurs. Biais cette éloquence ne rou- 
lant que sur des sujets fictifs, n'offrit d intérêt qu'aux pro- 
fesseurs et aux écoliers. Pendant huit siècles d'infortune on 
s'obstina à professer ainsi les règles de l'éloquence devant 
une jeunesse qui ne pouvait plus arriver à la parole, et on 
prononça une foule innombrable de vaines déclamations avec 
plus de véhémence que n'en avait 'montré Démostbènc. Mais 
ces bmjantes parades dont retentirent si longtemps les 
écoles de la Grèce, et qui ne présentèrent plus que des jouis- 
sances d'artiste, ne formèrent pas un orateur. Dans les éco- 
les, on appelait {jieXsrai les discours sur des sujets imaginai- 
res; dta3i;ti;, ceux qui roulaient sur des affaires réelles; 
mais beaucoup de ces affaires réelles n'étaient que des af- 
faires du passé. G*était donc encore une sorte de fictions. 
Et quels autres sujets eût-on choisis? Tout l'ordre de choses 
qui avait enfanté l'éloquence politique était mort. On pou- 
vait cultiver un nouveau genre , l'éloquence morale. Les 



(I) Demetriiu ultimus in Atticis qui dici possit orator. Cic. de Oral. H, 23; 
lrotiH,9. 
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Grecs ne surent {mis comprendre cette dernière ; ib ne créè- 
rent ni Féloquence littéraire ni Téloquence philosophiqae(l), 
pour lesquelles la Tille d* Alexandrie offrait des institutions 
spéciales. Et pourtant les théories morales et religieuses 
étaient si avancées dans les écoles dès le temps d'Alexandre, 
qu'il ne fallait que les professer dans le sens de Socrate, 
de J^laton et de Zenon, pour rendre au peuple qui se dé- 
moralisait des services immenses. 

Les rhéteurs et les sophistes n'eurent pas l'air de se sou- 
cier de ce rôle ; les philosophes eux-mêmes ne surent pas 
le remplir. Ils écrivirent encore les uns et les autres de 
beaux traités; ils ne surent pas faire un bon discours de mo- 
rale. Ce que préférèrent tous les rhéteurs, ce fut de disserter 
sur l'art oratoire, et d'enseigner par le précepte et l'exemple 
la déclamation sur des sujets imaginaires. Des philosophes, 
Théophraste, Gléanthe et Chrysippe, publièrent des traités 
de rhétorique dont Gicéron conseille l'étude à ceux (fax oeu- 
leni garder le silence. De la part d'un tel orateur et d'un 
critique aussi indulgent, ce mot est décisif. Il parait sé- 
vère, il n'est que juste. 

Cependant beaucoup de rhéteurs marchèrent sur les tra- 
ces de ces philosophes, commentant et développant les pié- 
ceptes anciens. I^ nombre en fut peut-être plus considérable 
encore depuis Auguste qu'avant ce prince (2). Mais la cri- 
tique ne doit pas tomber dans la faute où ils tombèrent 
eux-mêmes, se tromper sur le temps et exiger d'eux ce qu'il 
refusait. Or quand on est juste et qu'on ne cherche pas de 
monuments d'éloquence dans ces siècles de chute, on peut 
trouver encore des productions remarquables. Ces prétendus 
orateurs ne furent pas tous de « petits Grecs affamés,» de 

(1) Sur les discours des orateurs d'Âtliènes considérés comme sources d'his- 
toire pour l*époquc d*Ëparoinondas à celle d'Alexandre (chute de la liberté de la 
parole), Toir Boehnecke, Forschungen auf dero Gebiete attischer Redner und der 
Geschiclite ilirer Zeit. Berlin, 1843 (V* partie du 1^ vol.)* 

(2) Catalogua rbet. deperdilorum, inFabricii Bibliotheca grœca, vol. VI. 
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irflsTiiëteiirs et des sophistes méprisables, oomme les appe* 
laient qadqaes Bomains qae nous aurions tort de contre^ 
foire aujonrd'hai. Tous ne déclamèrent pas sur des sujets 
fielifii ; plusieurs d'entre eux eurent le bon esprit et la bonne 
fortune de prononcer les panégyriques de ces empereurs 
qai eultiTaient les lettres avec succès, parcouraient à pied 
leurs vastes provinces pour mieux les étudier, et regardaient 
eomiM perdus les jours ou ils n avaient pas fait d*heureux. 
Qadques grandes causes qui se plaidèrent à Bome, des ré- 
damations majeures qui sy firent au nom de certaines 
villes oa de provinces entières, et de graves événements, 
présentèrent encore de belles questions à traiter. 

Il se trouve même dans les discours prononcés sur des 
sujets fictifs, des morceaux vraiment éloquents, et, dans la 
plapart des théories sur Fart oratoire, des préceptes utiles. 
Denys d'Halicarnasse est assurément un écrivain distingué ; 
et ses mémoires sur les orateurs attiques ont contribué à 
fixer nos doctrines, à éclairer notre critique. 

Hermogène de Tarse , dont les manuels furent introduits 
dans toutes les écoles grecques, et Aphthonius, dont les 
Progpnnaimata se sont maintenus, rendirent des services 
estimables, même dans les écoles du moyen âge. D autres 
donnèrent une instruction utile dans celles de leur temps. 

Dion de Pruse , qui acquit le surnom de Ghrysostome, 
Mt enhiver un peu le genre du discours philosophique. Des 
quatre-vingts morceaux qu'il nous a laissés, il y eu a peu 
qui appartiennent à la simple déclamation. Ses discours 
tmire le$ Alexandrins et sur les Bhodiens, attestent de Tob- 
lenration, oomme ceux sur la liberté et sur la vertu. 

Ploiieors de ces orateurs si dévoués parvinrent à une 
grande fortune, à une influence considérable. Dion se fit 
otimer àBome, théâtre principal de ses leçons et de ses 
diseoars. Polémon attira à Smyrne une jeunesse distin- 
guée (I), et les habitants de la ville lui confièrent de belles 

(0 VAy. PtiOoetrat. VUœ sophist. I,p. 531 ; éd. Oleario. 
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missioiis auprès des eheh de Fempire. Ils l*éle¥èreiit enfin 
à la prétnre , afin de récompenser la magnificence que dé- 
ployait ce membre honoraire du Hu^ée d'Alexandrie, et le 
remercier des grâces qu*il leur arait fait obtenir. Polémon 
avait au reste^ dit son biographe, Tàme si élevée, qu'il trai- 
tait en supérieur avec les villes, qu'il n'était pas inférieur 
aux princes^ et qu'il parlait aux dieux comme leur égal; 
Cette exagération peint toute la folie d'un siècle qui traitait 
ce rhéteur de demi-dieu , et le plaçait au-dessus de Démos- 
thène comme orateur, au-dessus de Socra te comme philosophe. 

Mais ce qui honore ces folies, c est l'enthousiasme sincère 
qu'inspirait encore une éloquence qui n'était plus que la 
triste image d'une autre. Les rivaux mêmes de Polémon eu- 
rent pour lui une sorte d'admiration. Hérode de Marathon, 
surnommé l'Attique, qui l'avait vu à Smyrne , n'en parlait 
qu'avec respect. Nouvel Eschine , il dit aux Athéniens qui 
l'applaudissaient : « C'est Polémon qu'il faudrait entendre ! • 
On trouvait à sa diction la véhémence , et à ses sentences la 
gravité de Déraosthène. Ses discours avaient la solennité 
des oracles. Toutefois quels étaient les sujets de ces compo- 
sitions? Son plus beau rôle était celui de Démostbène, qui 
jure qu'il n'a pas reçu les cinquante talents. Puis venaient, 
Xénophon qui veut mourir pour Socrate ; Solon qui de- 
mande que les lois soient abolies, parce que Pisistrate s'en 
arrogeait la surveillance. Polémon finit par contracter l'ha- 
bitude du discours oratoire au point de s'en servir constam- 
ment. Atteint d'une maladie mortelle, il écrivit à Hérode: 
« Je dois manger, je n'ai pas de mains; je dois marcW, je 
« manque de pieds ; je dois souffrir , j'ai des pieds et des 
« mains! « Déjà mourant, il dit à ceux qui l'entouraient : 
« Amis, couvrez ce corps que je rends à la terre; le soleil 
« ne doit pas me voir gardant le silence! » 

Les deux panégyriques prononcés par les pères de deux 
guerriers morts au combat de Marathon» qui nous restent de 
Polémon-Défit05(Aéne, sont dans ce goût. 
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HArod6| qui reçut le litre de rot de l'éloquence^ acqsit aussi 
Boehaate estime. Descendant des Éaeides^comptaut parmi ses 
ineètres Miltiade etCimon, faisant de son immense fortune 
«n usage aussi pompeux que de ses talents ) comparant ceui 
qui renfennent leurs richesses dans des coffres aux sautages 
AleadcB qui offrent des sacrifices à Mars après l'avoir en- 
dnliië (l)i il se montra grand et magnifique. Il ajouta de 
ses deniers aux sommes considérables qu'il avait reçues 
d'Adrien pour des dépenses à faire dans Alexandrie en 
Troade, oh il eut à exercer une magistrature extraordinai- 
fe (3). Il se montra encore plus libéral envers ses compa- 
triotes i offrant des hécatombes à Minerve pour les régaler, 
iêlant les adorateurs de Bacchus, présidant aux panathénées, 
faisant eonstruire sur les bords de misse un stade de mar- 
hre blanc (3), et fondant un legs pour des distributions an- 
nnelles. Le faste d'Hérode, qui fit ériger eu Thonneur de sa 
femme un théâtre afin de lui servir de temple (4) , ne se 
borna pas à l'Attique. Il fit encore élever des monuments à 
Corinthe, et remplit de statues les temples de la Grèce. Pour 
laisMr un ouvrage qui ne fût pas sujet à la destruction , il 
aurait demandé la permission de faire couper l'isthme de 
Coriuthe, si sa modestie ne l'eût détourné d'uue entreprise 
oà avait échoué Néron (5). 

De son éloquence, qu'un ancien comparait à un fleuve 
i'wrgent où brillent des paillettes d'or (6), il ne nous reste 
qu'un seul discours , Dèmosthéne engageant les Thébains à 
s'unir avec le Péloponèse contre j^rchélaOs , rot de Macé^ 
iome. Mais , hélas ! ce n'est pas un fleuve d'argent, et il 
n' j a pas de paillettes d'or. 

(l)Phik»t Vite aoph., Hb. I, p. 550. 

(1) Qoeiqucc dtéi avalent cbdsefTë \h priiil^e de se gtiateriiér d'orée letfk 
aMimaet Ion. 
(3) Aifo; Uvxiq 

(5) L'cMpcTMr Galigula avait eu le mteie projet. Pline» IV, 4 ; Suét., 21 . 
ft, PUkNt., I.C. 
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Tonte ville grecque un peu importante avait son école de 
rhétorique. Aristoclès faisait les délices de Pergame, poi- 
dant qu*Hérode faisait celles d'Athènes, et Polémon celles de 
Smyrne. Bientôt au rot de Téloqueuce succéda VAleoMindré 
dé Vart oratoire ^ Aristide, élève de Polémon, d'Hérode et 
d* Aristoclès. Aristide parcourut d*abord la Grèce, l'Egypte, 
ritalie. Puis il établit son école à Smyrne, théâtre du plus 
chéri de ses maîtres (I), et que visita une telle foule de cu- 
rieux, qu'il y était entouré d'uue/br^ld'audtttfur^.D après ses 
expressions, t7 ne restait pas de place dans sa salU pour um 
main de plus. Démosthène s'était occupé des affeires d'A- 
thènes. Ses imitateurs affectèrent de marcher sur ses traces. 
Un tremblement de terre ayant ruiné Smyrne, Aristide fit 
à Marc-Aurèle un tableau si touchant de ce malheur , que 
l'empereur ordonna la restauration de la cité en versant des 
larmes (2). Smyrne reconnaissante érigea une statue à son 
bienfaiteur. Alors le glorieux Aristide se compara aux plus 
grands orateurs de la république, se nomma V Alexandre de 
réloquence, et prit, à l'exemple de quelques princes, la qua- 
lité de dieu y que prenaient les successeurs d'Alexandre, 
tandis que les empereurs , plus modestes, no le décernaient 
qu'à leurs prédécesseurs. Supérieur à la fortune , il refusa 
les faveurs des Césars, n'acceptant d'eux qu'un diplôme 
d'immunité. Neuf déclamations à la gloire de Ck>mmode 
prouvent qu'il n'avait pas toujours été aussi fier. Jugeant 
le passé comme le présent, ce sophiste fit la critique de Pla- 
ton, pour venger la mémoire d'Homère, de Thémistocle, de 
Miltiade, de Cimon et de Périclès. Il fit l'apologie des 60111 
sophistes de son temps, pour les distinguer des autres. U fit 
une Philippique contre ces derniers , et écrivit une justifia 
cation des louanges qu'il se donnait à lui-même. Ses meil- 



(1 ) Voyez son Oratio œgyptiaea, 

(2) Voici l'image qui frappa particulièrement Marc-Aurèle : Les vents ^ 
maintenant par un désert, où jadis était Smyrne. (Pbilost., VitSB8ophist.| Ub. Il, 

p. 582.) .,, 
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déclamatiODS} le Diicimrs d* Ulysse envoyé au chef des 
Gréa par AchUley les harangues pour les différentes situa- 
iKHis OÙ 8*était trouvé Démosthène , et ces deux autres , 
tsoeraU détournant les athéniens de la marine , et , Qu'il 
m fÊUipoi fortifier Sparte y étaient préparées avec autant de 
ma qae d'autres mettaient d'affectation à improyiser (1). 

Tandis qu'Aristide charmait Sm;yrne, Adrien de Tyr, suo- 
cetaear d'Hérode, ravissait Athènes, d'où il fut enlevé par 
l'empereur Marc-Aurèle, et Borne, où il professa à l'Athénée 
CMBMë des faveurs que Commode ajoutait à celles de son 
père. Honoré du surnom extravagant de Mage, il y débitait 
SCS compositions favorites, des plaidoyers. Il en inventait les 
fogels assez sophistiquement, et les parsemait de grandes 
soitcnees, surtout ce sujet-ci : « Une magicienne condamnée 
• «R fèa ne pouvait être brûlée, parce qu'elle arrêtait l'ao- 
da feu ; une autre femme se présente et offre de 
le supplice. Elle doit être brûlée elle-même. » 
Telks étaient les questions qu'agitaient les rhéteurs grecs 
i celte époque où déjà les orateurs chrétiens, dans les plus 
discours, appelaient le monde à des croyances puis- 
et à des vertus sublimes. Tant que les chefs de l'em- 
persécutèrent l'enseignement chrétien et dotèrent des 
de rhétorique, les sophistes n'eurent pas l'air de s'a- 
deFaTénementde ce nouvel ordre de choses. Ils 
iMièrent aux philosophes sérieux, à Plotin et à ses succes- 
le soin de combattre les docteurs de la foi chrétienne, 
éMl les progrès ne les émurent qu'au moment où la famille 
CoBStantîn proclama ses prédilections religieuses. Alors 
libenins et les Symmaque firent cause commune avec 
Jabliqoe et les Produs. Mais alors c'était trop tard. 
jeunes chrétiens, qui étaient venus apprendre l'éloquence 
les meilleurs maîtres du polythéisme, employèrent leur 
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CHAPITRE X. 



nu h'ÉLOQVnCE lUHS L'fCO¥.E D*ALBXANDBIE, 



Ob a presque lair de faire une épigramme en parlant de 
râoqueDce de tant de générations de savants qui ne nous 
Mil pas laissé un seul discours. Aussi est-ce de Fart ora- 
loin plutôt que de Téloqueuce dans Alexandrie qu'il con- 
nent de parler. Cependant il faut signaler un fait à Thon- 
Mor d'Alexandrie : on n'y voit pas de déclamateurs ; on y 
trooTe des maîtres de Tart oratoire, mais qui se bornent à 
l'étade sérieuse des modèles antiques. 

Eo effet , le gouvernement des Ptolémées , aussi absolu 
dans les nouvelles institutions qu'il fit que dans les usages 
anciens qa*il conserva , ne toléra aucun genre d'éloquence 
paliliqiiei pas même le panégyrique des rois morts. Ébloui 
cneore do spectacle de la monarchie asiatique qu'il venait de 
l e n v e r se r et de rétablir avec Alexandre, et trouvant l'Egypte 
Ute an despotisme, le premier des Lagides, loin de sougep 
à qndqnea-nnes de ces lois qu'avait établies la monarchie de 
Tbésée et qoe celle de Sparte conserva toujours, se jeta aveo 
benfaenr dans les vieilles formes du gouvernement des Pha- 
K Démétrios de Phalère eut véritablement le titre de 
de la législation, sa place fut ane sinéonre w 
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nne mission de despotisme. T^es sayants de la cour compri- 
rent leur situation en renonçant à cette éloquence de tri- 
bune qui n'avait plus d'objet. Dédaignant ces puériles décla- 
mations d'école qui ne pouvaient former que des rhétenrs 
et des sophistes , ils travaillèrent au perfectionnement des 
sciences. En Grèce^ le métier de déclamateur était lucratif. 
Les amis . des Lagides n'avaient pas d'intérêt à enseigner 
la sophistique. Élevés au-dessus de toute espèce de soucis , 
ils apprécièrent l'art des Périclès et des Démosthène, et 
composèrent quelques traités pour l'expliquer; mais ils 
n'écrivirent point de discours. Quand Zoïle vint les agiter 
par ses prétentions à la critique , ils dédaignèrent de défen- 
dre Isocrate contre ses injures , et refusèrent d'admettre 
dans leur sein ce n réformateur de l'éloquence. » Les 
Lagides traitèrent de même le sophiste Hégésias, qui affec- 
tait dans ses déclamations de peindre la vie sous des couleurs 
si sombres que ses auditeurs y préférèrent la mort.^Ges prin- 
ces avaient raison. Quand déjà tant de causes altéraient les 
mœurs et paralysaient les lois, les déclamatenrs qui dénatu- 
raient rhistoire, la morale et la politique des Grecs, sous 
prétexte d'enseigner l'art du gouvernement, auraient oon^ 
muniqué à la jeunesse, avec des maximes fausses, le talent 
d en faire valoir la dangereuse puissance. 

Un homme avant tous les autres aurait pu se flatter de 
faire fleurir, un instant encore , l'art qu'il avait cultivé et 
pratiqué dans Athènes, Démétrius de Phalère. Toutefois rien 
n'autorise à penser qu'il ait eu l'idée de donner le goût de 
l'éloquence aux savants dont il avait provoqué la rénni<m. 
Il est évident que ses traités oratoires furent déposés à la 
Bibliothèque, et ses discours lus au Musée. Hais on eut le 
bon esprit de ne pas vouloir rivaliser dans ce genre. avec on 
homme qui avait gouverné Athènes , et qui depuis son ar- 
rivée en Egypte se bornait au rôle de conseiller. Les Alexan- 
drins, voués à leurs travaux de critique, ne cessèrent de s'oc- 
cuper des Dix orateurs, dont Démétrius fut lui-mdme le 
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dernier. Mais ils sabstinrent de déclamer publiquement 
comme les rhéteurs de la Grèce et deTAsie. 

Ils enseiguèrent toutefois la rhétorique. Us renseignèrent 
avec plus de scieuce et de réserve que leurs rivaux de Té- 
oole d'Antioche (Asiani) et de Técole de Rhodes (Rhodiani), 
dont la pompe exubérante s'égarait si loin des modèles de 
TAttique. Comme leurs rivaux, les Alexandrins ont rédigé 
sans doute, daprès les ouvrages d* Aristote, un grand nombre 
de Manuels sur l'art oratoire, la syntaxe^ le discours^ 
les tropeSy les figures, les exercices, les préparations à la s<h 
phistique^ la dialectique. C'était en effet sous ces titres que 
Ton publiait des traités pour les élèves qui venaient sui- 
Tre les leçons de ces orateurs. Ces auditeurs étaient nom- 
hreox ; les orateurs Tétaient eux-mêmes. Antipater en exila 
quaire^ngt'dix-huit de TAttique, huit cents de la Grèce (1). 
U a dû se publier par conséquent une multitude de manuels 
d'éloquence. Mais les traités des Alexandrins paraissent 
aTOîr eu le même sort que ceux de leurs rivaux , que firent 
périr les deux ouvrages classiques du genre, la rhétorique 
d'Aristote et celle d'Uermogène. De tout ce que firent les 
Alexandrins depuis Démétrius de^Phalère, qui laissa une 
rhétorique eu deux livres, jusqu à Démétrius, le sophiste 
d'Alexandrie, qui vécut cinq siècles après lui (2), et dont il 
nous reste un petit écrit de ce genre , le temps ne nous a 
laissé que les Progymnasmatay ou les exercices de rhétorique 
de Tbéon d'Alexandrie , ouvrage en grande partie consacré 
i l'explication des théories d*Hermogène et d'Aphtbonios. 

En général, Técole d'Alexandrie continua d'enseigner les 
préceptes de l'éloquence pour l'usage de ceux qui se prépa- 
raient à l'enseignement ou aux affaires, et beaucoup de 
profesienrs allèrent d'Alexandrie s établir à Rome, dans 
cette période. Mais on n'apprenait pas dans Alexandrie le 



(t) Wals, IhetsnBci»!. Y, p. 8; VII, 6. 
(s)niag.Liifft*,y9M. 
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métier de sophiste. Des professears de rfaétoriqtie s*y trou* 
Yent à toutes les époqaes, quand Procins y va foire des étu- 
des, comme au temps d'Ératostbène et d*Aristarqne : mais il 
ne s*j rencontre qu un seul déclamateur ; c*est Alypius , qui 
offre à Jamblique un duel oratoire sur la richesse et la 
vertu (1). 

Alexandrie ne ponyait nourrir de déclamateur. Quand 
cessa le gouverkiement absolu, qui n*en eût pas soù£fert ; 
quand s'affaiblit la science sérieuse, qui n*en eût pas toulu, 
une autre puissance yint combattre le goût de cette élo-^ 
quence b&tarde qui charmait le reste de la Grèce : ce fut l'é- 
loquence sérieuse, renseignement moral et religieux donné 
par le christianisme. 

En effet, du moment où les orateurs chrétiéus, les doc- 
teurs du Didascalée, eurent dressé leur chaire, belles de la 
sophistique étaient menacées de crouleri Là ob là ^rote 
était donnée è Origène, à Clément d'Alexandrie, i S. Atha- 
nase^à B.Cyrille, à tant d'autres moins illustftès maià aùï»i 
grayes, il n'y avait plus de place pour des sophii&tôs. Aiît^i 
les adversaires de ces docteurs ne pHrent-ils pAi la paréle. 
Pas un seul de ces polythéistes qui li'établiretlt dbn^ lé Se- 
rapëum d'Alexandrie, dans leb sanctuaires dÉleusis et; de 
Ganobus, ni un prêtre égyptien ni un prêtre grec n'édttat 
ta peUsée d'élever chaire contre chaiî^é, de prier ^t de pH^ 
ehër dans les temples comme bU prêchait et priait dané lei 
)%lises. LibaniUSjl)tti professait d'abord à Antioche, àUA prt>- 
feissiôr plus tard à Gohstantinople, et tenter la Aéteniè du 
pëganisme pai* d'élégants plaidoyers opposés aut prédica- 
t^rs chrétiens sortis de son école : il n eut pas l'idée dé 
paraître à Alexandrie; 

l^ndant cet àg^ du polythéisme ekpiraht , Téicyquekiëé 
tiinitienne brilla ailleurs que dans cette tille, surtout à kà^ 
tioche, à Césarée , à Constautinople , à Éphèse, à Édesse, a 

(1) Voir ci-dessoos, t. IV, Etudes philosophiquee elMigtei»^. 
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Mwtte ; mais elle ne r^na nulle part a\ec autant de science 
^*è Alexandrie. Elle parut à peine à Athènes, où la science 
florissait encore avec éclat, mais où T école dePlutarque, de 
SjrianoB et de Proclus éclipsa celles des chrétiens jusqu*au 
règne de Justinien. 

L'éloquence chrétienne régna seule dans Alexandrie du 
moment où elle y parut. Je ne veux pas dire qu*il n*y ait eu 
beaucoup d'éloquence dans les leçons de quelques poly- 
théistes, celles d'Ammonius Saccas par exemple, et j'en ad- 
mets également dans celles de quelques juifs : le discours 
d'ambassade de Philon en serait une preuve au besoin, 
tfais évidemment les leçons de philosophie et les discours 
de légation ne sont pas de la même catégorie que ceux de 
là chaire chrétietine. Dans cette catégorie, les gnostiques 
éol-mèmes ne rivalisèrent pas avec FÉglise. 

En second lieu, l'éloquence de TÉglise fut chose originale, 
ftTaut son caractère à elle. 

Ce qu'elle a, ce n'est plus la dictiou attique , ni même le 
tangage alelandrin du temps de Démétrius, c'est le style 
èhrétien ; style fortement empreint de sa naissance orientale, 
on peu obscur, comme le veut le mysticisme de la doctrine, 
mais éclatant tantôt de toute la pompe et de toute la majesté 
de la loi antique, tantôt de toute la mansuétude et de toute 
ta grâce miséricordieuse de TÉvangile. Toutefois, le génie 
gfec s'y montre encore avec toute sa délicatesse et toutes 
sel stlbtilités. tin un mot, l'éloquence des docteurs d'Alexan- 
drie est, dans les siècles primitifs deritglise, la plus magni*^ 
Aqae expression de la fol chrétienne et de la science grecque. 

Pour nous, les représentants de celte grande gloire, ce 
soQt Origèue, S. Athanase et S. Cyrille, c'csl-à-d ire, les 
principaux maîtres de cette théologie spiritualisto et sa- 
vante qui s'est formée dans Alexandrie pondant la lullc du 
Didascalée et du Musée , et qui a placé si haut 1 école chré- 
tkaae que nous venons de nommer. Leurs discours, à ia 
vérité, n'ont ni tadouoeur ni l'onction qui distinguent ceux 

6. 
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de Técole d*Antiocbe, oa du moins ceux du plus célèbre 
orateur de cette école, S. Chrysostome; mais ils brillent par 
une science et une chaleur qui leur sont propres. S'ils of- 
frent des taches , c*est peut-être plus d'obscurité que n en 
demande même le mysticisme , c'est peut-être un esprit de 
polémique trop permanent. Cependant, quand on considère 
que ces discours furent tous prononcés sur un théâtre de 
luttes et de combats, les uns contre les polythéjistes, les au- 
tres contre les ariens, les nestoriens, les monophysites et 
d'autres sectaires, on comprendra cette tendance, et Ton ap- 
préciera l'instruction qu'elle présente. On ne lit pas du 
moins sans une vive émotion ces discours dirigés tour à 
tour contre les philosophes d'Alexandrie, les évêques de 
Kicomédie, les patriarches d'Antioche et ceux de Constan- 
tinople. On comprend aussi en les lisant que la foule s'y 
soit portée avec avidité , que les uns y aient applaudi Fora- 
teur avec enthousiasme, que les autres y aient noté ses paroles 
avec un soin scrupuleux ; on comprend enfin que , parmi 
les orateurs , les uns se soient réjouis de ces témoignages 
d'admiration, tandis que les autres les déclaraient indignes 
de la chaire chrétienne (1). 

Ce fut surtout aux grandes fêtes de la religion , sur les 
grands débats de la science, et au milieu des grandes affai- 
res qui agitèrent l'Église, que l'éloquence chrétienne brilla 
de sa plus haute majesté. Aussi ne saurait-on rien trouver, 
même dans les plus beaux monuments de l'art oratoire, 
qu'on pût mettre au-dessus de ces méditations présentées 
aux fidèles pour les puissantes solennités delà naissance, de 
la mort, de la résurrection et de l'ascension du Sauveur. Dans 
ces solennités , chacun célébrait les plus grandes grâces de 
Dieu , les plus hautes espérances de l'homme , et les plus 
étonnantes merveilles du gouvernement de la Providence* 



(I) Chrysost. in MaUh. Boni. XVII, § 7.— Gaudent. Bresc. Pnef. Senuoo. — * 
Grégoire de Nazianae, dernier discours prononcé à ConsUntinople. 
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Auprès de l'intérêt qu'inspiraient de telles choses , qu'était- 
ce que celui qui s'attachait aux sujets traités par de vains 
rhéteurs? Et que valait une stérile déclamation sur une 
question de vieille politique ou sur une intrigue athénienne, 
auprès d*une homélie apostolique sur les fêtes du salut? 

Ce qui distingue Técole chrétienne d'Alexandrie de celles 
des antres cijtés, c'est qu*clle est mieux unie et plus initiée 
aux études philosophiques et littéraires. 

Ces études la paralysèrent d'abord. Origènc et Clément 
d'Alexandrie se tirent à peine remarquer comme orateurs, 
tant ils cultivaient l'érudition littéraire et la science du com- 
bat philosophique. Quand la nécessité de faire de la polé- 
mique eut cessé, quand la protection assurée à lÉglise par 
Constantin lifi permit de prendre librement la parole, cette 
parole parut aussitôt pleine d éclat. Elle le fut même dans la 
bouche d'Arins. Mais, plus pure et plus savante, elle entraîna 
davantage dans celle de S. Atbanasc. 

Nous avons de ce grand évèque, qui fit la doctrine de]Ni- 
céc et qui balança ensemble l'autorité de Constance et colle 
d'Arias, deux ordres de discours, des homélies ou de sim- 
ples exhortations rattachées aux textes bibliques, et des al- 
locations plus méthodiques, des sermons. 

On sait que le caractère des premiers est la libre allure 
d'ane parole édifiante commentant des paroles sacrées. Les 
bomélies'de S. Athanase ont tout à fait ce caractère. Il rè- 
gne peu de suite, peu de vues systématiques, une grande 
aisance dans ses déductions. Son exégèse est ce qu'on appelle, 
fo terme de science, Tinterprétation morale, chose ingé- 
nieose, mais peu scientifique. Un exemple va nous montrer 
la méthode du célèbre docteur. Je prends cet exemple dans 
ton homélie du Semeur (1), où il parle de la guérison d'un 
homme qui avait la main desséchée. C'est la péroraison 
oiéme que je remarque dans ce discours. Li voici : « Ici 

(1) Opp.» U II, 72, éd. Bened. 
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aussi, en cette heure, il y a quelqu'un qui a la main de»ë- 
chée : c'est celui qui ne Touvre pas au pauvre pour faire 
l'aumône. 11 est sain de corps, mais son âme est dessécha.. 
Écoute donc aussi, en cette heure, ces mots salutaires ; 
Étends ta main. De ce jour, commence à faire Taumôue an 
pauvre. Mais prenons la chose autrement encore. 11 en est 
beaucoup qui négligent la prière et qui s'occupent tout le 
jour d*œuvres terrestres, prisant peu la divine œuvre de la 
supplication. Que le Sauveur crie aussi à celui-lit [il aurait 
fallu ceux-là, mais je traduis] : Étends la main. Ainsi le de- 
mande l'apûtre, qui dit : Je veux que Von prie en tout Heu, 
élevant des mains saintes. 

« Au surplus, nos paroles ayant fait assez de chemin, le- 
vons-nous et étendons nos mains, nous aussi, et non-seqle- 
ment le jour, mais encore la nuit. Élevez vos mains la nuit 
vers le lieu saint (eU xà éfYia), et bénissez le Seigneur. » 

De pareilles applications étaient tout à fait dans le goût 
des anciens. Philon en avait donné Texemple. Les chrétiens 
d'Alexandrie lavaient reçu de lui avec une confiance qu'ils 
n'eussent pas donnée à des philosophes* S. Atbanase y re- 
vient sans cesse, et quelquefois avec une abondance remar- 
quable d'idées ingénieuses ou édifiantes (I). 

Dans l'exemple que nous venons de voir, il n'y a liberté 
que dans les déductions. Il y en a ailleurs dans les induc- 
tions. Un exemple propre à caractériser la foi de l'auditoire 
comme celle de l'orateur, se trouve dans l'homélie sur les 
disciples qui cherchent le poulain pour l'entrée triomphale de 
leur maître. Ici nous ne citerons pas ,* nous résumerons les 
explications de l'orateur. Le poulain livré, les propriétaires 
vont . suivant S. Atbanase, dénoncer ce qui s'est passé à 
leur maître, le démon ; et aussitôt celui-ci inspire aux Scri- 
bes et aux Pharisiens le dessein de perdre le Seigneur. 



(1) L'homélie des vétemeDts répandas sur le chemia du Seigneur. 0pp.» t. n, 
p. 441. ^. 
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^MUrément, les teites ne justifient pas œs inductions : 
Il les éditeurs des Œuvres de S. Athanase mettent-ils en 
doate l'authenticité de ce discours. Hais des inductions plus 
étranges encore se rencontrent dans des homélies qu'on ne 
coBteste pas à S. Athanase, par exemple, celle des v^leman^ 
répandus sur le chemin du Seigneur. En effet, voici ce 
qu'on y trouve sur ce même poulain qui a servi de monture 
à Bfotre-Seigneur : « Ce poulain est un pécheur qui est re- 
pealant, que le Seigneur délivre des liens du démon, ce dont 
il y a joie au ciel comme sur la terre. Ainsi, dès que le pou- 
lain eut été délivré par les disciples, ils ramenèrent à Jésus 
avec one grande joie... Qui donc aura donné une attention 
complète à ce que nous avons dit, et lu les paroles de TÉ- 
vangile dans le sens mystique, verra que ce poulain est le 
pécheur Adam. Quand je dis Adam, j entends tout le genre 
homain. Ce poulain^ avant la venue du Sauveur, était sou- 
mis aux bétes sauvages [6yipioiç] , comme je Fai dit tout à 
l'heore. J appelle bétes sauvages toute puissance hostile, et 
le grand démon, Satan lui-même. » 

CTest là, assurément, une induction où il y a plus que 
de la hardiesse, où il y a de la témérité ; mais, on le sait , 
le mysticisme, sanctifié par le but , franchit toute limite, 
cl de pareils traits peignent l'auditoire encore plus que To- 
ntear. 

Les sermons de 8. Athanase peignent l'orateur plus que 
l'auditoire. Là, il y a une éloquence à la fois* plus antique et 
pins sévère. En thèse générale, S. Athanase semble dédai- 
gner Tari, ses théories, sa pompe. Cet art est celui des Grecs, 
et les Grecs sont des sophistes. Le saint docteur le dit d'une 
manière piquante. Sadressant aux plus sages de ses audi- 
iMirs, il leur dépeint ces gens habitués aux vains charmes 
de la parole, ces beaux diseurs qui venaient de temps à an- 
|re faire une apparition au sermon, pour y chercher quelqoe 
fntile distraction. « Voyez de quelle façon vient souvent à 
la ville [on ne prêchait gnère à la campagne] l'homme ha- 
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bile dans renseignement gr^, qui sait caresser l'oreille. Il 
vient à Téglise, non pour la guérison de son âme, mais uni- 
quement pour attraper un beau discours. 1^ beau parleur 
s est retiré, le mauvais grain est sorti de l'église. Il n'y a pas 
là de bon grain, il n*y a pas de foi. Celui qui a la foi, quand 
même il saurait bien parler aussi, écoute avec ferveur, qu'on 
prêchât en syriaque, en latin ou autrement. Ce n est pasaax 
paroles, c est aux œu\res qu'il s'attache. Notre discours^ 
notre prédication^ ne consiste pas en paroles de persuasion et 
de sagesse humaine ; au contraire^ elle est une manifestation 
de V esprit et de la puissance de Dieu. De quel avantage serait- 
il de parler avec Tart des Grecs, si nous sommes des barba- 
res de cœur ? De quel avantage serait-il que notre éloquence 
fût bien châtiée, si notre conduite ne Tétait pas (1)? » 

Mais ce dédain pour les formes, pour Tart oratoire» n'em- 
pêche pas que S. Athanase ne soit très-éloquent. Son dis- 
cours n est jamais paré, il est vrai, mais il a un autre genre 
de séduction : il est puissant par l'élévation de la pensée, 
Taustérité du précepte, la force de la doctrine et la majesté 
des faits, qui lui sert de base. Quel sublime, quel magnifique 
début que celui de son discours sur la Pàque et les jeunes 
fidèles du dimanche blanc! Si peu propre que soit une tra- 
duction à faire apprécier un sermon, je ne résiste pas au 
plaisir de citer, et je laisse au fragment que je cite tonte 
sa simplicité. Le voici : « Christ ressuscité des morts a fait de 
toute la vie de Thomme une fête continue. En effet, en 
transportant au ciel notre vie de cité, il nous a donné lieu de 
célébrer ces fêtes. Voici ce que nous dit S. Paul, dont la lan- 
gue est devenue 1 organe des paroles du Christ : « Notre droit 
de cité est dans le ciel, d où nous attendons notre Sauveur, 
le Seigneur Jésus-Christ. » Or qui donc, s il attend, ne célèbre 
pas une fête en espérance ? Et qui peut concevoir la venue 
du Sauveur sans que su joie précède le fait lui-même? Et 

(I) Homélie da Semeur, t. II ; 0pp., p. 63, éd. Benedict. 
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qai, s'il apprend TarriTée d'un roi, même mortel, ne se lève 
pas en esprit, tressaillant en son Ame, eonrant de toat son 
d^ir aa-devant de Tapparition ?0h ! alors les peuples s'éraeu- 
Tent, les jennes gens s'agitent, les jeunes filles forment des 
dicrarsyles vieillards s'efforcent de secouer le poids de Tûge: 
leurs espérances reverdissent, la frte de lapparition royale a 
tOQt enTahi. Si cela est, que ne faut-il pas dire de l'arrivée 
da Christ, qui ne vient pas pour embellir des cités, pour éri- 
ger des tours, pour distribuer des faveurs que le temps em- 
porte, mais qui vient pour revêtir l'homme d immortalité, et 
placer en an asile céleste celui qu*il a ravi à la mort ? » 

Toute la suite répond à ce début. La magnifique allocu- 
tion de S. Athanase est un peu courte, il est vrai ; elle ne 
prend que peu de pages ; mais elle est tout entière de ce 
stjle, de cette élévation, de cette grâce touchante ; et si je 
résiste au plaisir d en traduire le reste , c'est pour donner 
eoeore l'eiorde de son sermon sur YAscetision. Le voici : 

• La mémoire de la résurrection donne aux hommes des 
symboles de triomphe (vixTiTrpta) contre la mort, et cette fête 
nous conduit aux cieux: changeant notre demeure terrestre, 
elle nous fraye le chemin de notre demeure céleste. En ef- 
fet, il ne convient plus désormais au genre humain, qui a 
Tainco la mort, d'habiter dans le domaine de la mort. Pour 
moiv je me sens maintenant un grand courage contre la 
tyrannie du prince de l'enfer : je vois en ce jour les prémi- 
ces de ma race régner dans les cieux. Oui , désormais est 
tcpibée la force de l'ennemi : les machinations du démon 
sont mises en défaut. Prince des ténèbres, il n'y a plus de 
paradis, plus d'arbre, de désir et de séduction, pour que tu 
anéantisses la crainte de la loi et rétablisses la mort. Je n'en- 
tends plus le mot : Tu es poussière et tu retourneras à la pous- 
nirt; j'entends celui-ci : « Quand même tu es poussière, tu 
entreras aux cieux par la grâce de celui qui te conduit vers 
lofi pire. » 

Les panégyriques de S. Athanase sont encore plus courts 
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que ses autres allocutions, mais ils sont excellent^. On j 
trouve cette sobriété de détails qui indique le respect dn 
mystère que la tradition a jeté de bonne heure sur la vie de 
quelques apôtres, et cette crainte raisonnable de nourrir la 
superstition, qui devait préoccuper les évèques d'ÉgypIe 
plus que tous les autres. 

S. Athanase n'est pas seulement un grand doetear de 
rÉglise, cest un écrivain, c est un homme très-lettré; et 8*il 
n'est pus philosophe systématique , il est du moins très* 
versé dans les choses du polythéisme : ses écrits en fournis- 
sent la preuve. Seulement, là encore il est d'une hardiesse 
extrême, d une critique trop facile, et il admet trop l^è- 
rement le« traditions les plus invraisemblables, pourvu quel- 
les soient favorables à la religion. C'est ainsi que dans un 
de ses petits traités, qui me semble avoir fait partie d'un au- 
tre (1), il met dans la bouche d'Apollon et dans celle des 
sept Sages, sur la Vierge et son divin Fils, des prophéties et 
des noms propres qui l'auraient arrêté et surpris au moindre 
examen. 

S. Cyrille, qui eut les exemples de S. Athanase et de 
S. Basile pour se former, eut à balancer dans l'Église la 
haute renommée de* S. Cbrysostome, et, dans Alexaqdrie, 
Tinfluence morale d'Hypatic appuyée de l'autorité du pré* 
fetOreste, 11 travailla davantage ses compositions, y apporta 
plus de science et plus de méthode, et s attacha surtout à les 
rendre plus complètes. Ses discours sont d'un autre ton. Ce 
qu'on y trouve, ce n'est plus l'éclat* poli ni la téméraire ma- 
jesté de son illustre prédécesseur ; c'est la sagesse de la mé- 
thode, c'est l'exactitude de la pensée et la précision du 
style, malgré l'éteudue du discours. £n effet, sous ce rap- 
port la différence est fondamentale entre les deux orateurs : 
les homélies du dernier se font remarquer par leur longueuTt 

(1) V. t. Il, p. 198. Du temple (des écoles et des théâtres d'AUièoes). Ce 
titre, iztçH ToO èv 'Adf«vaiç vaov, fait allusion au temple qoi portait inscription 
au dUu incoiuiif . 
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celles du premier par leur brièveté. Gch s expln 
qoe par la diversité des temps autant que i>ar celle des gé- 
aies. A Tépoque d'Atbanase, uu seul schisme éclatant 
divisait les intelligences , celui d^Arius , qui s était joint 
•ox mouvements des Gnostiques, des Manichéens, des Juifs 
et des Grecs. Au temps de Cyrille, ceux des Nestoriens, des 
Ennomiciis et des Anthroporaorpbites, étaient venus ren- 
foreer tous les autres. Or, pour éviter et confondre tant d er- 
remrs, il fallait une circonspection extrême. G*est à celle-là 
fte s*attacha le savant patiîarche, qui étudiait avec les mé- 
■es soins les auteurs profanes, TÉcriture et les Pères. Il n en 
fallait pas moins pour être en mesure de dominer les ques-* 
UoDS du temps, et soutenir une sorte de règne moral vis-à- 
vis les princes de Tempire et les évéques des grands sièges. 
Cjrïlie soutint ce rôle avec autorité, avec énergie, avec vio- 
loice même, mais surtout avec ^ience. 8es ouvrages sont au 
Bombr^ de ceux qui ont mis le cachet à ce qu on appelle la 
philosophie chrétienne d* Alexandrie. Gest sous ce rapport, 
eooore plus que sous celui de Téloquence, qu'on doit désor- 
mais k» étudier. Gependant, ses discours — il nous reste 
vingt-neuf de ses trente homélies sur la fête de Pâques, pro- 
dans les années 414 à 442 — furent placés au pie- 
On les imita, on les apprit par cœur ; des év6- 
Irs récitèrent en chaire. Gétait le moyen le plus sûr de 
■epaa fsillirsnr la doctrine. Une simple citation va montrer 
m mèu^ temps saint Gyrille exact et savant. Je prends la 
péroraison de la quatrième de ses homélies sur la fête du 
Chrirt ressuscité : • En reprmani la vie, dit l'orateur, il dé- 
trul la puissance de la mort ; il donne un gage de la vie k 
vcBÎr et des biens qu'il nous réserve, en mettant en nous la 
Saiot-Esprit. Apparaissant sous la figure d'un homme, il se 
présente poor nous à son Père comme les prémices des fruits 
do paradis. Il est venu du ciel à nous pour nous rendre ci- 
loffBsdaiHd et nous rattacher à cette demeure. Pour tout 
«la, abixw àmest ne lant-il pas^ quoi qu'en disratl||es Jaifih 
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loi rendre les plas grandes grâces? Ne fent-il pas nous mon- 
trer reconnaissants ponr celui qni nous a tant honorés , 
tant aimés, et, par nn juste retour, nous distinguer par les 
bonnes œuvres, lamour du prochain , l'hospitalité, la cha- 
rité, l'affection fraternelle, et, ce qui est le plus grand re- 
mède contre les péchés, la compassion pour ceux qui sont 
aux enfers? Car nous devons nous souvenir de ceux qni sont 
dans les liens, étant liés nous-mêmes ; de ceux qni sont aux 
prises ^vec le malheur, étant nous-mêmes dans le corps. 
C'est alors que nous célébrerons la fête et le jeûne, ce père 
de toutes les bonnes choses, saintement et comme nous le 
devrons. Commençant par le saint carême, le 26 du mois de 
mechir (février), et la semaine de la pâque de salut à la nou- 
velle lune du mois pharmouthi (avril), nous romprons le 
jeûne, selon les prescriptions évangéliques, la veille du sab- 
bat, le sixième de pharmouthi. Puis, nous célébrerons le 
jour de la résurrection du Seigneur le septième du même 
mois. Nous y joindrons les sept semaines de la sainte Pen- 
tecôte ; et ainsi nous participerons en notre Seigneur Jésus- 
Christ, de siècle en siècle, aux biens qui nous sont promis 
conjointement avec les saints. » 

Nous Tavons dit, cela n'est pas seulement très-exact, cela 
est savamment médité, calculé d'avance ; et nous avohs cru 
bien faire de rappeler, dans cet^ exemple, l'usage suivi dans 
Alexandrie, comme ailleurs, d'annoncer du haut de la chaire 
les jours de fêtes du cycle pascal, pris dans son étendue la 
plus complète. 

Ce qu'on comprend le mieux, quand on compare 1 élo- 
quence chrétienne et l'éloquence païenne, qui se sont trou- 
vées face à face dans Alexandrie, c'est Timpossibilité pour 
la seconde de s'y soutenir ; et, à voir la stérilité de ses ora- 
teurs, de ses sophistes, on rend justice entière à la sagesse 
qu'eurent ceux d'Alexandrie de s'abstenir de toute rivalité. 
C'est de leur part un acte de bon goût que de s'être jréfagiés 
dans la philcÂogie ancienne, dans l'étude critique, dans la 
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léTÎsioD et dans rexplication des textes, dans la composi- 
tion de recueils classiques, de grammaires et de lexiques. 

Il nous reste maintenant à jeter un coup d œil sur ces 
triTaox. 



DEUXIÈME SECTION. 



PHILOLOGIE. 



CHAPITRE PREMIER. 

} 

OB8ERVATI01I9S GENERALES. 

La philologie embrasse trois branches dictinctes : la Dais- 
sance des langues, Texplication de leurs chefs-d'œuvre, 
rappréciation critique de ces monuments. 

Sous ce triple rapport, Técole d'Alexandrie est de beau- '[ 
coup la plus importante de toutes celles de Tantiquité ; et, si ^ 
célèbre que fût un instant celle de Pergame, c'est à peine ; 
si elle peut être comparée à celle du Musée pour quelques- 
uns de ses travaux. 

Gomme Técole d'astronomie et de géographie , . celle de 
philologie commença ses essais sous le premier des Lagides, 
et ne les cessa qu'à l'invasion d'Âmrou. 

La Grèce eut aussi beaucoup de grammairiens ; mais, dans 
toute cette période, aucune de ses écoles de philologie n'est 
comparable même à celle de Pergame. Le métier de rhéteur 
ou de sophiste pouvait se faire partout, puisqu'il était lu- 
cratif; mais dans TÉgypte seule, où les savants vivaient dans 
l'abondance, et pouvaient dédaigner un salaire à conquérir 
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le ptiblic y on ponvait entreprendre ces ouvrages 
d*énidition inexécntables partout ailleurs. Aussi, les Alexan- 
drins en exécutèrent-ils d'immenses, et qui éclairent de- 
puis vingt siècles les générations qui se succèdent. Leurs 
travaux ne furent pas tous également nouveaux; mais ils 
forent tous plus complets , plus exacts et plus fructueux 
que ceux qu'on avait entrepris avant eux, à côté d'eux, ou 
d'après eux. Ainsi, disons-le au début, Alexandrie, dans la 
philologie , prend le même rang que dans la géographie , 
dans l'astronomie, dans la médecine, dans la philosophie: 
rite réunit et compile tout ; elle apporte de la méthode à 
tout, met de la criti<}ue dans tout, et laisse une science supé- 
rieure à la place de tout ce que lui ont légué les généra- 
tions précédentes. 

Ce qu'il y a de plus admirable dans ses études, c'est 
qu'elles ne dédaignent rien , et qu elles ont le courage de 
descendre jusqu'aux éléments, pour s'élever de là jusqu'aux 
plus hautes théories. 

Ainsi, l'on peut dire que l'école d'Alexandrie fut en 
Grèce la première école complète de grammaire. I^ gram- 
maire était enseignée chez les Grecs depuis longtemps et 
avec soin. 5on-seulemcnt des grammatistes spéciaux appre- 
aaient, d'après des textes choisis, les règles et les beautés 
ée la langue a la jeunesse ou à l'enfance, mais les philoso- 
jhtB eux-mêmes s'occupaient de cette étude (1). Platon et 
Aristote l'avaient illustrée. Le dernier était considéré chez 
ki anciens comme le véritable créateur de la grammaire et 
et Im critique {2). Mais ce qui distingue l'école d'AlexandriCi 
c'est qu'elle a donné à cette branche de la science une éten- 
et une exactitude inconnues avant <ille. Ses travaux n'ont 
phu embrassé seulement la grammaire proprement dite ou 
k sdence de la forme des mots, la syntaxe ou la science de la 



(I) DM«. Uert» X, % 
i 00 >^ Chrytosl., I. U, p. 274, éd. Reiike, 



— 96 — 

proposition et de la période grammaticale, et la lexicologie , 
mais encore les^ dialectes, la critique ou le rétablissement 
des textes primitifs, l'exégèse ou linterprétation des locu- 
tions devenues obscures, et enfin la classification et Tappré- 
ciation littéraire des auteurs. 

C*est dans cet ordre que nous allons examiner la marche 
générale de ses œuyres de philologie , une de ses grandes 
gloires. 

On le comprend toutefois , c*est aux sommités , aux ré- 
sultats généraux , que nous devons nous attacher pour res- 
ter fidèles au plan d*ensemble de notre travail. Les détails 
techniques appartiennent à Thistoire spéciale de la science, 
et doivent être renvoyés à des ouvrages spéciaftx. 

i 



CHAPITRE II. 



GRAMMAIRE £T ETYMOLOGIE. 



La science de la grammaire, engagée dans celle de la 
critique au point que Ton confondait les critiques et les 
grammairiens avant Técole d*AIeiandrie (1) et daus les pre- 
miers temps de son existence (2), grandit et se développa si 
rapidement , que bientôt on distingua entre les grammairiens 
et les critiques. Les savants qui soccupèreut de ces deux 
branches reçurent le nom de celle des deux qu'ils cultivaient 
de préférence, et furent appelés Grammairiens ou Critiques^ 
suivant qu'ils se distinguaient davantage daus une branche 
ou dans une autre. 

Aq temps de Galien, on mettait enfin en doute si le 
mteie homme pouvait être à la fois un critique habile et 
an bon grammairien (3). 

Aussi ce vaste ensemble d'études que nous venons d'indi- 
quer fni-il divisé en science grammaticale ou en grammaire 
meompUU et eamplite^ en petite et grande grammaire, sui- 



(I) WéeMê f AbiÉw » 310 avant I. C.» eti qaailfié de grammairioi crilk|Qe 
pviMas. 
(1) phaéteésOoacttdéaigiiëdeiiiéaieparSaidai. 
(t) CaHa il aa Mlé apéeial iOta ce titra : 'Av tûmm tk ûm «fitixé; «cl 



m. 
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Tant qu'elle se bornait à l'une des branches ou s'étendait à 
toutes deux. 11 en advint bientôt que ceux des savants 
d'Alexandrie dont l'érudition embrassait toute la littérature, 
Ératostliène par exemple , donnèrent au mot Ypau^ra le 
même sens que nous donnons en France au mot de lettres, 
quand nous disons Vétude des lettres , Vhistoire des lettres. 
Ce n'étaient plus les lettres de lalphabet qu'ils entendaient 
en employant le mot ypaaixaTa , c'étaient les lettres ou les 
chefs-d'œuvre littéraires du génie grec (1). 

A ce titre on pouvait donner et l'on donna quelquefois le 
nom de grammairiens^ c'est-à-dire de lettrés^ non-seulement 
aux critiques et aux philologues^ ainsi qu'à ces polygraphes 
qui s'occupaient de tout sous un point de vue littéraire; 
mais on le donnait encore aux poètes et aux rhéteurs, aux 
philosophes, aux mathématiciens et aux physiciens. C'est 
Sexte l'Empirique , entre autres y qui nous en fburnit la 
preuve (2). 

Toutefois, ce ne fut là qu'un langage peu exact ; et au fond, 
nous ne devons faire ici une règle ni d'un mot d'Ératos- 
thène, disciple de Gallimaquc , ni d'une sorte d'amalgame 
qui platt à Scxte l'Empirique , combattant toutes sortes de 
savants sous le nom commun de grammairiens. Mais noua 
avons une indication plus positive sur l'extension que h 
grammaire prit au Musée, grâce aux travaux de Zéno* 
dote, de Gallimaquc, d'Aristophane de Byzance, disciple 
de Gallimaquc ; grâce surtout aux travaux d* Aristarque, dis- 
ciple d'Aristophane. Gette indication , c'est une définition 
que nous donne un élève d'Aristarque. 

I^ grammaire, dit-il, est la connaissance de ce qui se 
trouve en général dans les poètes et les historiens. [On voit* 
que cela est immense, et que la grammaire ainsi prise est 
une encyclopédie. Aussi , l'auteur syoute-t-il : ] EUe a six 



(1) Scolies de Denis le Thrace, p. 725. 

(I) sut teplr. idr. Gramm.» p. 224, éd. Fabric. 
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parties : ia bonne lecture, conforme à la prosodie; Tinter^ 
prélation des toarnures poétiques ; l'explication des mots et 
des choses; l'étymologie ; Tindicatiou de laualogie, et le 
jn^ment des poëines, ce qu'il y a de plus beau dans l'art (1). 
Il est impossible de dire aojourd hui auquel des gram- 
mairiens que nous ^venons de nommer revient Tbonueur de 
celle définition ; et au fond cela importe peu, par la raison que 
très-probablement elle est le résultat commun de leur ceuvre 
mccrssive. Ajoutons que la question de nom propre est ici 
d'autant moins essentielle, que la science des Alexandrins 
appartenait à des écoles plutôt qu à des individus. 

En effet, si dans la première génération de savants on ne 
ftrie qoe du grammairien Philétas, dès la seconde généra- 
tion OD parle déjà de Zénodotiens presque autant que de Zé- 
nodote. Puis viennent les (^allimachéens, les Aristophaniens, 
ka Aristarcbéens, etc. 

On voit par là une nouvelle confirmation du fait que 
nous avons déjà énoncé ailleurs, c'cst-à-dirc que l'associa- 
tion et la succession dans les rangs des grammairiens furent 
i continues et aussi régulières que dans ceux des méde- 
et des philosophes. £t de même que ces ordres de sa* 
vint» eurent plusieurs écoles contemporaines, les grammai- 
fiens paraissent avoir eu quelquefois aussi plusieurs groupes 
par les écoles principales de certaines époques. 
Toutefois, et malgré ces associations qui établirent une 
de communauté dans les traditions, les théories et les 
dtfnîtknis, on distingue nécessairement les travaux spé^ 
ciMDL de diacnn de ces chefs d'école. Chacun avait d'ail- 
lean ses prédilections, ses auteurs favoris. 

Ainii Philétat s'occupa spécialement de l'exégèse d'Ho- 
mère ; Zénodote, de l'exégèse et de la critique de ce poëte ; 
CalliHiaqM, de bildiographie et d'histoire littéi*aire. Aris- 
lophane, qui embrassait la philologie dans son ensemble, 

(1) DMMiys. Cnmm. init.» p. «29. — Fabric. Bibl. grms, VI, 9li. 

7. 
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86 complaisait en particnlier dans certains détails de gram- 
maire, la ponctuation, les accentSi la prosodie. Arîstarqm 
affectionna Tempire dans toutes les branches de la gram* 
maire, de Texégèse et de la critique. Denis le Thraoe, aa 
contraire, s'attacha spécialement à la rédaction des théories 
grammaticales en un corps de doctrine ( 1 } . Didy me le Grand» 
qu'on peut appeler le père des scoliastes , aima surtout à 
chercher des autorités, et à borner ses propres travaux à une 
sorte de compilations éclectiques faites dans ceux de ses 
prédécesseurs ; voie séduisante et commode , où entrèrent 
aussi ses disciples, Apiou et Héraclide de Pont. 

Mais , malgré ces invidualités , ces prédilections person- 
nelles et ces œuvres spéciales, il serait impossible, quand 
même nous aurions encore tous les écrits de ces chefs, d'y 
faire le partage de ce qui revient à chacun, vu les trans- 
missions venues d'école à école, et les modifications que les 
nombreux disciples des maîtres d'Alexandrie apportaient à 
leurs théories. 

Ces disciples furent si nombreux , que leur statistique 
mériterait une attention spéciale. Ainsi, on donne à Zéno- 
dote (qui est un des maîtres les plus anciens, et qui, par 
cette raison même, eut probablement moins d'élèves), Aris- 
tophane, Anaxagore, Sosibius, Lycophron, Gallimaque, 
Ératosthène, Rhianus de Crète, Agathocles, et même d'an- 
tres. 

Or, non-seulement le principal de ces élèves, Gallimaque, 
eut à son tour un grand nombre de disciples, mais , parmi 
les savants secondaires du groupe que nous venons de nom- 
mer, il y eu eut encore qui formèrent des élèves. 

Ainsi, Agathocles éleva Hellanicus; d'autres eurent d'au- 
tres auditeurs. 

Ce n'est pas tout. Il y eut encore des granunairiens en 
dehors du groupe zénodotien; par exemple, Alexandre 

(0 Wxwj TpOHHMtnwJ, 
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l'ÉloUen, et pent-étre ce Mén^rate dont Aratiis fut le dis- 

dple. 
Gda se répéta aussi pour le groupe de Callimaque, qui 

fèt beanccap plus nombreux que celui de Zénodote, et pour 

les groupes de chacun de ses successeurs. 
Le principal disciple de Callimaque, Aristophane, fut 

1001 tous lei rapports un des maîtres les plus suivis; et le 

«ombre des grammairiens, loin de diminuer sous le suo- 

CBMear de ce célèbre biblioth^aire, s accrut encore , car ce 

neeeneor était Aristarque. 
Et en effet, Aristarque eut un grand nombre de disciples 

et de loocessears à son tour. Ce furent d*abord ses fils, Aris- 

tegoni et Aristarque ; puis Tyrannion l'ancien ; Dicéarque 
de Sparte, Démétrius de Scepsis, Ménécrate de Nysa; Saty- 
mi de Zêta; Hnaséas, qui fut Télève d*Ératosthène; Diony- 
lodofedeTrézène; Ptolémée Pindarion; Aristonicus, Tau- 
leur do traité sur le Musée ; Parménisque, qui défendit son 
éede contre sa rivale de Pergame; Démétrius Ixion, qui lui 
fol InlidMe; Pamphile , Archibius, Antiochus, Séleucus, etc. 
n fiuit revendiquer aux Aristarchéens, dans les générations 
rnecCTtivei, les noms d'ApoUodore, Fauteur de la Biblio- 
thèque; d*Ammonius d'Alexandrie, le successeur immédiat 
da grand homme (6 Mp); de Tryphon, fils d*Ammonius: de 
Konysioi deThrace, contemporain de Tryphon ; de Tyran- 
nion jeane; de Didyme d'Alexandrie, contemporain d'An- 
toine etde Cicéron , et beaucoup d'autres moins illustres. En 
gâiéral , il serait intéressant , je crois , de faire pour ces 
éeolei ce qu'on académicien distingué a fait pour les écoles 
phikMophiques d'Athènes (1), des tableaux qui indiquassent 
kl membrei de chaque école. 

Tootefoii, on conçoit qu'il ne peut pas être question de 
èstingoer exactement les progrès apportés à la science par 
diaque théoricien ou même chaque école. 

(I) ftnvi, ait phyps ep hiich en lefaiileB von Athei, Berllo, iù^\ 
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Ce qui, d'ailleurs, importe dayantage, c'est àfi conit 
les progrès eux-mêmes ; car ils furent considérables, si 
pour la partie philosophique, ou la langue considéra con 
expression de la pensée, ce qui avait principalement ooc 
Platon et Aristote et continuait d'occuper les stoïciens, 
moins pour la partie philologique , ce qui fut la \érit 
mission des Alexandrins. 

Cette dernière mission, ils la remplirent avec fidél 

moins cependant en ce qui concernait la construction d 

phrase ou la syntaxe, qu'eu ce qui concernait la forme 

mots, ou les éléments de la grammaire proprement dit 

Quant à la syntaxe, ils se bornèrent à en donner les ri 

avec celles du style, lesquelles entraient dans le coui 

rhétorique, et à montrer les grands modèles de Tart, c 

à-dire à les décomposer, suivant toutes leurs perfection 

Dans l'examen de ces règles comme dans celui des loi 

la grammaire, on disputait beaucoup sur deux principes 

les embrassaient toutes, celui de {'analogie et celui de l\ 

malie; mais ces discussions, souvent subtiles, manqué 

d ordinaire d'étendue et de fécondité. Ce qui faisait éi 

k ces laborieux.et habiles techniciens, ce n'était pas l'ei 

philosophique, du moins ce n'était pas la science de h 

gique, c'était le matériel que donne la grammaire compi 

Les Grecs se bornant à l'étude de leur langue, et imitant 

l'ardeur polyglotte des Mithridate et des Cléopàtre, a[ 

nant même le latin avec trop d'insouciance pour pouvc 

parler ou récrire avec quelque facilité, étaient privés, i 

à-dire se privaient volontairement des moyens d'élevi 

études du langage à leur véritable hauteur. Souvent les g 

mairiens d'Alexandrie travaillèrent encore à s'appauvi 

rétrécir leur horizon. Ils semblaient s attacher exclusive 

à deux formes du langage grec, celles d'Homère et cell 

lAttique; si riches et si curieuses que fussent les varii 

des autres dialectes, ils ne les étudiaient que pour les é^ 

I.es Zénodotiens et les Callimachéeus paraissent en 
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\ là, dinerteQt sur les mots, rx^vai» «t lei locutiont, 
AftiK, pliM oa moiiu luitës, plus ou moins attiques, ou 
hiea toute fait étraogen, M»; l6vuLa(. 

Cependant, c'était là, pour ainsi dire, tourner autour de 
la science. Aussi , cela ne put-il convenir longtemps ani 
émdits du Husée, Aristophane, tout en continuant ces étu- 
des de mots et de locutions, alla au fond des lois de la 
grammaire. 

A partir de son époque, les genres, les nombres et les 
cas des noms, ainsi que les temps des verbes, furent assu- 
jettis on ramenés à des règles. Non-seulement il inventa 
OQ fit adopter, dans les éditions soignées des textes anciens, 
lea signes de la ponctuation, qui détachent la pensée, mais 
CBCore ceux de racoentuation, qui caractérisent les nuances 
delà parole. 

U j ajouta les signes de respiration, pour aider la r^- 
iarilé de la prononciation. 

Aristophane ne rédigea pas de corps de doctrine, mais il 
dépoaa ses théories dans des commentaires sur les textes les 
plus classiques. 

Son disciple Aristarque continua ses travaux de législa<* 
taon, en y ajoutant les lois de Torthographe; et quoique 
ses Ihéoriesfussentégalemeut disséminées dans descommen- 
Caiies , elles acquirent néanmoins Tautorité la plus coni* 
piète, etdans les écoles le nom d'Aristarque devint Téquiva- 
lent des mots de maitre et d*orac/e. 

U le méritait par son jugement comme par sa science. 
Maie sa supériorité même fit une sorte de tort aux études 
subséquentes. Elle les enchaîna sous son empire, en sorte 
que, si laborieux que fussent ses élèves, la science fut con- 
servée par eux plutôt qu'enrichie. 

En dffet, à partir de Tère des derniers maitres, k gram- 
maire ne fit plus que des progrès de détail. Elle nen fit de 
notables, même sous ces rapports, que par les soins de Tyran- 
niou lancien, disciple immédiat d' Aristarque, qui eu revint 
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pour la dëfiQition de la grammaire (OeMpk (&i(&i<«mk) à Tidée 
d*Ari8tote (I); et par ceux de Dionysias de Thraœ, qui ré- 
digea en un corps de doctrine , avec la supériorité que lui 
donnait son immense érudition , les théories des plus illus- 
tres de ses prédécesseurs. 

La plus ancienne grammaire d'Alexandrie qui nous soit 
paryenue est celle de Dionysius Tbrax , qui est postérieur 
à rère chrétienne. 

Son travail, remarquable à la fois par la netteté du lan- 
gage et l'étendue de la science^ fut un modèle, même pour 
Vantiquité. Cependant Hérodien et Héphestion entreprirent 
encore des rédactions nouvelles sur ces éléments tant de 
fois revus, épluchés, coordonnés. On peut dire qu'ils épui- 
sèrent la matière des théories en publiant leurs traités de 
grammaire. 11 est vrai que d'autres théories furent encore 
publiées dans cette période. Mais c'est à peine si elles ajou- 
tèrent quelque chose de nouveau aux anciennes, et ce serait 
ici un travail aussi stérile que pénible que d'indiquer tous 
les traités qui parurent. Nous devons citer néanmoins les 
livres de grammaire de Denys d'Halicarnasse, écrivain su- 
périeur en histoire et en critique, ainsi que les théories de 
métrique et de prosodie homérique de Ptolémée d'Ascalon. 
Ces ouvrages, publiés à Rome, d'après ceux des plus illus- 
tres Alexandrins, y occupèrent le premier rang, et servirent 
de modèles aux grammairiens latins. 

Si donc il est vrai que les belles théories de grammaire 
dont nous venons de parler, et qui furent naturellement 
écrites dans la langue appelée commune (xoiv^), se trou- 
vaient préparées en quelque sorte par les travaux d'Aris- 
tote, de Platon, et même de Gynéthas de Ghio, il est certain 
qu elles laissèrent loin derrière elles leurs modèles les plus 
célèbres. Entre ces Téyyax YpafA(xaTuca( toutes complètes, ache- 
vées sous le rapport de l'érudition comme de l'exactitude 

(f ) Bekker, Ajieodot. Grammal., p. ess. 



— 105 — 

phOoiopbiqoe, et les obserratioiis détachées on les Toes gé- 
nénks des éerWains antérieors au Musée, il n'y a pas de 
eomparaison possible. Gomme grammairiens sayantSi au titre 
de xfmxo( ou de Yp«(iL!M»fxo( , ou comme auteurs de gram- 
maires (tt^vutoc et TixvoYpa^t), les écrivains de l'école d'A- 
lexandrie sont infiniment an-dessus de ceux de l'ancienne 
éeoje d'Athènes. 

Aussi le corps de doctrine de Dionysius de Thrace, c'est- 
à-dire sa grammaire, prit-elle une telle autorité qu'elle fut 
coBunentée et qu'elle demeura le manuel préféré de plu- 
sieurs générations et de plusieurs siècles (I). Même il n*est 
pas sûr que nous en ayons la rédaction primitive , vu les 
diffftwiees qu'en présente la yersion arménienne. 

On n'est pas toujours juste à l'égard de ces travaux. On les 
dédaigne. On les considère comme des œuvres de pure érudi- 
lîoo, dénuées de lumières philosophiques. Le fait est que l'é- 
cole grammaticale d'Alexandrie s'attacha toujours aux écrits 
des philosophes, en perfectionnant la théorie des diverses par- 
ties d« discours. Elle les porta de quatre à six, avec hésita- 
tion, ear Platon n'en avait distingué que deux (2), Aristote 
que quatre (3). Elle rejeta la distinction des stoïciens entre 
knom [XvojAfltj et lappellation [irpoçt^YopCa]; mais elle distingua 
le pronom de l'article, la préposition de la conjonction, et 
Tadverbe du participe (4), laissant toutefois l'adjectif con- 
fondo avee le nom. 

Elle n'eût pas joué un rôle aussi immense et elle n'eût pas 
alMenn nne suprématie aussi incontestée, si elle fût de- 
m mi é a étrangère à Tesprit philosophique de la Grèce ; car 
le génie grec, toute la littérature l'atteste, est éndinemment 
le génie même de la philosophie. 

Et en effet, en grammaire comme dans d'autres études 



(1) n4Mia0M4tplatrartkketlMcoi^ioDctkmt. 
r«) QiiMlll.» I» 4» so.-> Mooyt. Thrac i 
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cil la théorie et la pratique se partagent le domaine de la 
flcience, en médecine par exemple, Tempirisme et le dogma- 
tisme divisèrent les esprits de l'école d'Alexandrie. Lei gram- 
mairiens étaient analogistei ou onotnalisteB; en d'antres 
termes, empiriques ou techniqim (1). 

C'étaient généralement les philosophes, surtout les péri* 
patéticiens et les stoïciens^ qui formaient le parti des tefài- 
niques, et les simples grammairiens qui formaient celui des 
empiriques. 

Les chefs les plus illustres de Técole Alexandrine étaient 
de ce dernier parti; ils étaient empiriques ou analogistes. 
Ainsi, Aristarque avait fait sur 1 analogie un traité spécial ; 
et Denis le Thrace, qui composa sa grammaire dans les prin- 
cipes de h même école, fut analogiste ou empirique. 
Ce fait a quelque importance. 

Comme il régnait entre les savants de Pergame et eeox 
d'Alexandrie la même rivalité qu'entre les princes qui pro- 
tégeaient les uns ou les autres, il suffit que les Alexandrins 
fussent analogistes pour que les Pergaméniens , Cratès de 
Malles à leur tête, fussent anomalistes. 

Ces querelles, dont la postérité se soucie médiocrement, 
doivent non-seulement lui être signalées, mais il fant encore 
lui apprendre que ses maîtres à elle tombent sans cesse dans 
les mêmes errements et les mêmes divisions, soit pour une 
question, soit pour une autre. 

Ceux d'Alexandrie et de Pergame auraient fait faire à la 
science des progrès plus notables encore, si Cratès eût été 
un peu plus philosophe et mieux en état de profiter de 
l'ouvrage de son chef, du traité de Chrysippe sur rofiomo- 
lie. En effet, la lutte en eût été plus sérieuse, et par consé* 
quent plus fructueuse. Hais ce grammairien', ne pouvant 
faire la science belle, la fit riche , joignant à la grammaire 



(0 Au), cellius, isoct. Aitic, II, 25.— Varro, Llng. Ut. VHI» p. IM.«-Lendi, 
die Sprachphilosopliie, 1. 1, 77. 
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lExigiêe et la Critique, qui s'y liaient aisément sans dont», 
mais qu'il importait d'en détacher, afin de les cultiver avec 
plus d'exactitude. 

C*est là ce que firent les Alexandrins, et ce qui leur peiv 
mit d'élever au rang d une science complète celle des di- 
verses parties du langage. 

Us donnèrent ce rang à la prosodie et à la métrique. Ils 
déterminèrent le nombre de syllabes de chaque espèce de 
mètre qu'ils rencontraient dans les poètes classiques. Ces 
poëtesi ils les lisaient sans cesse ; et plus ils les lisaient» plus 
Us sentaient Tutilité de distinguer, de faire remarquer et de 
figurer chaque espèce de vers. 

Aristophane s'attacha spécialement à la théorie des mè- 
tres employés par les tragiques ; d'autres donnaient les mê- 
mes soins aux mètres des poètes lyriques. Ces travaux furent 
si bien continués, que vers le commencement de l'ère chré- 
tienne le grammairien Héliodore put présenter un Manuel 
de métrique. 

Toutes les lois générales de métrique , de prosodie et de 
syntaxe fixées, et toutes les règles de grammaire établies sur 
le langage qui devait avoir cours et qu'on devait considérer 
comme classique, il restait encore à déterminer l'origine et 
le sens précis de chaque mot, c'est-à-dire leur étymologie 
et leur synonymie. 

11 restait à faire des recueils, ou de tous les mots réelle- 

. ment grecs, ou de certaines classes de mots, ou enfin des 

mots barbares, étrangers et mal faits, qui s'étaient glissés 

dans lusage, ou dans les livres de certains écrivains. 

Les Alexandrins entreprirent tous ces travaux. 

Et d'abord, la science de l'étymologie devint pour eux 

une véritable passion. Les poètes eux-mêmes s'en laissèrent 

gagner, et expliquèrent des origines de langage dans leurs 

vers. C'est là ce qui constitue le caractère de la poésie 

alexandrine, d'être pour ainsi dire hérissée d'érudition, de 

mythes, de traditions archéologiques et d'étymologiea. Aussi 
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le déCant de ses poètes estril cdai de tout les autran qui 
sont des sayants plutôt que des peintres. 

Les étymologistes d'Alexandrie ne forent pas toojoors 
beoreax, et il ne s'est conservé qne trop de preuves de leurs 
aberrations. Zénodote, Aristophane, Aristarque et Trj- 
phon eux-mêmes ont failli en cela comme Pbilétas, Eupho- 
rion ou Callimaque (1). Ceux de ces étymologistes qui furent 
plus philosophes, ou plus poètes que philologues, s'élevèrent 
souvent, de l'origine des mots, à celle du langage en général. 
Marchant sur les traces de Platon, qui pensait que le langage 
s'était développé en suivant la marche régulière ordonnée 
par la nature, ils s'égarèrent souvent avecce guide, et rentrè- 
rent dans la voie avec Aristote, qui combattait son maître 
sur ce point comme sur tant d'autres, et admettait, avec l'ex- 
périence, beaucoup d'arbitraire dans la formation des mots. 

Les stoïciens se rangeaient généralement du côté de l'Aca- 
démie , et dans les détails de leurs analyses étymologiques 
ils ne furent pas plus heureux que les grammairiens (2). Si 
complète que paraisse leur théorie sur le mot considéré à la 
fois comme son et comme image^ elle est vicieuse. Le son 
du mot, disaient-ils, est ou conforme à l'objet désigné, 
c'est-à-dire qu'il est une onomatopée; ou bien il est sem- 
blable^ approchant ou opposé (3). Dans tous ces cas il ex- 
prime encore Tobjet, même dans le dernier, et pour le moins 
par antiphrase. Cette explication, fort goûtée des Alexan- 
drins, manque essentiellement de toute portée. Mais il 
est incontestable que, malgré ces aberrations, ils ont rendu 
des services immenses pour l'étymologie comme pour la 
prosodie et la métrique, ainsi que pour les autres parties de 
la grammaire. 
Ils les ont complétés par leurs travaux de synonymie. 

(t) LeiBch, Aristarchi Stodia Hoineri p. 146. 
(3) Augustin, de PriDcipiit dialecticœ. 

(I) Valckenarii obsenr. acad. et D. a UaKMp, prol. Acad. éd. Scbeid. Traj. 
ad aben., 1790. 



CHAPITRE III. 



SIHOmiUS^ HOMONTMU ET LEXICOLOGIE. 



Ches les anciens, la jynonymt>, ou la science des mêmes 
mots qui désignent les mêmes choses, est à distinguer net- 
tonent de ïkomonymiey c^est-à-dire de celle des mots difië- 
rents qui expriment les mêmes idées, on de la science des 
sots qai ont la même signification (1). 

Cette seienoe n'était pas avancée. Les sophistes Tavaient 
eoltiTée, il est vrai, et les philosophes du Lycée et du Por- 
tifoe s'en étaient oceapés aussi. Elle n'était cependant qu*im- 
inrfûtement ébauchée quand les grammairiens d'Alexan- 
drie s'en emparèrent (2). Jusque-là ces études étaient 
et inoomplètes, au point qu'Aristophane et Aris- 
peoYent être considérés comme les véritables auteurs 
de k synonymie savante. Ils créèrent cette science soit dans 
kors leçons» soit dans leurs commentaires, soit enfin dans 
totnités spéciaux (3). 

Leurs disciples continuèrent ces travaux, qui demandent 



(1) Mîpvh Pp^t«Ct MpMicoc» » rbomme. 

n AiMit StfUU/Eleiich. c 17.- Rhel., lU, S-7-11. 

m Unch, AiMrnU ftadls SiOBMri, ^ 61. , 
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laut de goût, d'érudition et d'esprit philosophique. Sosi- 
bius et Ptoiémée, qui se firent une belle réputation par l'exa- 
men de la recension aristarehéenne d'Homère, paraissent 
s'être occupés de la synonymie avec le même succès, tout en 
s at tachant avec trop de soumission aux parolesdu maitre.Un 
assez grand nombre de grammairiens rivalisèrent avec eux. 
On le comprend : la Grèce n'ayant plus de capitale ou plutôt 
en ayant trois, Athènes, Alexandrie et Bome, il devenait né- 
cessaire de bien établir les différentes acceptions qu'on don- 
nait aux mots de la langue, et de bien déterminer celles qui 
étaient autorisées par les écrivains classiques. En effet, un 
des ouvrages que publia Ptolémée, sur la différence des mots, 
fut longtemps une norme célèbre, et nous n'avons pas à en 
déplorer la perte complète. Nous en possédons au contraire 
une grande partie dans celui qu'Ammonius, un des deux 
prêtres païens qui se réfugièrent à Gonstantinople lors de 
la destruction du Sérapéum, rédigea après lui sur la mèoie 
matière, et dont un deà plus savants hommes des temps 
modernes, Valckenaer , a donné une édition critique (i). 
Un nouvel Ammonius, M. Ammon de Dresde , s'est era 
obligé , par son nom même, de nous en donner on extrait, 
accompagné de ses propres observations (2). 

Nous savons d'ailleurs, par les fragments mèi&es qui 
restent de l'ouvrage de Ptolémée, qu'Ammonius l'a soaveat 
copié. 

En général, nos bibliothèques privilégiées, j'entends cel- 
les de Paris, de Munich, de Vienne, de Londres et de Borne, 
renferment encore une quantité de manuscrits de cette 
période, dont la publication importe à Thistoire de la phi- 
lologie. Ce sont tantôt des recueils de mots par ordre alr 
phabétique^ tantôt des traités spéciaux de synonymie et d'Ao- 

(1) Ammonius de affînium vocabalonim difTerentia. Fabric.Bibl. gr.»VI, 161. 

(2) Erlangen, 1787, 8"*. C'est, je crois, le premier ouTrag» de TiUastre préa^ 
qui nous a dit lui-même que son nom lui avait en quelque sorte suggéré ridée 
de cette oeuvre comme une sorte d^obligation. 



— 111 — 

moftyint^, tantôt enfin des morceaux qui traitent dautres 
matièrei. Il en est quelques-uns qui examinent exclusivement 
dc« noms d*animaux (1), et il est à d^irer que des hommes 
spéciaux ne tardent pas à les publier. 

Ces travaux dhomoiiymie et de synonymie se ratta- 
chaient naturellement à la lexicologie, qui offrait tant d'in- 
térêt i une école de philologues. 

Comme ceux qui lavaient précédée, Técole d'Alexandrie 
s'occupa beaucoup du sens des mots (y^cdadai) ou des locu- 
tions {XiU^t travaux qui enfantèrent les recueils qu'on ap- 
pela plus tard lexiqius^ et qui portaient d'abord le nom de 

ffTOusOcta. 

On fit d'abord des lexiques pour expliquer les locutions 
dnn auteur (Démocrite, Hippocrate» Platon), ou celles 
d'one classe d'auteurs , des poètes par exemple , ou celles 
des écrivaius eu prose, ou bien celles des auteurs de la même 
province. Les titres de ces recueils étaient : >i;8i; en général, 
êSinç YpsjAiAatuuiCy c'est-à-dire termes de grammaire, Uluç »»- 
^uwv, c'est-à-dire termes dont se servent les auteurs comi- 
ques, ou seulement YÀ^K^rai, c'est-à-diL*e termes dont se ser- 
vent des écrivains étrangers à l'Attique, etc. 

Ces mots appartenant à des catégories si diverses, on les 
classait d'abord par ordre de matières, ou eu suivant Tordre 
des livres où ils se rencontraient ; puis on adopta l'ordre 
alphabétique, et l'on eut les premiers essais de nos lexiques. 
Ces recueils étaient d'ordinaire peu volumineux, quoiqu'on 
7 indiquât lessources des mots, c est-à-dire les ouvrages et les 
antesrs auxquels on les empruntait. Mais, on le conçoit, ils 
groMÛrent avec cliaque génération ; et comme depuis l'ori- 
gine jusqn à la chute de 1 école ou ne cessa de faire des re- 
cueils de ce geure, on eut enfin des volumes un peu considé- 
nUes. £n effet, Pbilétas, Zénodote, Gallimaque, Uégémr 

(I) fitrifilitrwth grtecs, VI, p. les. 
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travail que publia Jnlias Pollux, qui professa dans Athènes, 
mais qui était né et élevé en Egypte. C'est un choix des 
meilleures expressions et des phrases les plus élégantes qu on 
trouve sur le même sujet dans les auteurs classiques. Phrj- 
nichus, Arabe, établi en Bithynie, qui compila un choix de 
noms et de mots attiques ; Denys d'Halicarnasse et Moeris, qui 
laissèrent , Tun et l'autre , des recueils de dictions attiques 
par ordre alphabétique; et Galien , le célèbre médecin , qui 
composa sur le même sujet un ouvrage divisé en quarante- 
huit livres, se sont tous aidés des matériaux amassés par 
leurs maîtres les Alexandrins. 

Par tous ces exemples , qu'il conviendrait peu d'augmenter 
ici , on voit à la fois combien il s*est fait dans la célèbre 
école de travaux utiles, et combien même, dans les âges rap- 
prochés de Tère chrétienne , ils ont été imités ou copiés 
par des savants appartenant à d'autres pays et d*autres 
tendances. 

^'ous lavons dit, les travaux particuliers amenèrent na- 
turellement un travail d'ensemble , et bientôt on eut plus 
d'ambition, et une ambition plus légitime. On publia des 
lexiques universels (1); travail devenu plus facile, lorsque 
d*un côté Tétude ou Tinterprétation de tous les textes se 
trouva si avancée , et que d'un autre côté il se fut rencontré 
dans toutes les parties du monde des savants capables d'en 
apprécier le langage distinctif. Les hommes de science, les 
philosophes , les médecins et les astronomes d'Alexandrie , 
partagèrent souvent ces travaux des grammairiens ; car le 
Musée fut essentiellement une école savante, et Ton ne 
saurait trop faire ressortir lesprit de sagesse et de criti- 
que avec lequel elle accomplit sa tâche , surtout sous ce 
rapport. 

(1) XuvoYttY:^ XiÇcftW iniawv. 



CHAPITRE IV. 



DIALECTES ET RECENSIONS. 



L'étode des dialectes occupa aussi un graud nombre 
d'Heiandrins. Pour être en état d'écrire avec nne pnreté 
digoe des anciens modèles, il fallait connaître les dialectes, 
ne fftt<e que pour éviter den adopter les défauts. L'bellë- 
■imie, et en particulier Tatticisme, c'est-à-dire la fleur de 
llwUéaisme (1), 2tait pour un orateur, et à plus forte rai- 
son pour an professeur de rhétorique, une sorte d'idéal au- 
quel il ne devait pas déroger. 

L'alticumey qui ne doit pas être confondu avec le dialecte 
•ttique, était cette diction polie, élégante et pleine de grA- 
«i, qui tenait aux mœurs et aux habitudes les plus exquises 
de l'oprit autant qu'à celles du langage. £t ce n'était pas 
nne distinction scientifique ou littéraire, c'était 
I diatinefion wciale, que de posséder tous les avantagea 
et tona las raffinements de cette diction noble et pure. 

Dèa km, on \eomprend l'importance qu'y attachaient dea 
iivanta qui avaient le devoir et Tambition de vivre à la cour, 
et qni sa considéraient à juste titre comme les t} pes offerts 
àrÉgjpte par la Grèce. Aussi, tout ce qui n'était pas al- 

\) UioK. LMrt. , Vn , o9. — LiMr»cli , I , 18. 
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aVjfue, ancien ou nouveau ; tout ce qui était étranger ou dia- 
lecte, était barbarisme, ou solécisme (1); et la condition 
première de toute éloquence classique , c était d*ètre Hel- 
lène de langage, d'helléniser. 

La science des dialectes n'* était donc pas seulement une 
nécessité pour Torateur, c'en était une pour tout écrivain. 
£n poésie on |K)uvait adopter le dialecte ionien ou le dia- 
lecte dorien , mais en prose il fallait écrire la langue com- 
mune , et sinon la prose attique , du moins celle des bons 
prosateurs , la langue grecque la plus pure , la plus irrépro- 
chable. Gela s'explique, même par ce qui se passe encore; 
car aujourd'hui encore il est telle ville étrangère où Ton 
discute avec autant de soin qu a TAcadémie française la 
propriété et l'emploi des termes de notre langue. 

Les locutions provinciales ne furent pas les seules pros- 
crites par les critiques d'Alexandrie. Fort de la science 
nouvelle, on s'avisa quelquefois au Musée de corriger le lan- 
gage des anciens d'après celui du siècle d'Alexandre. Zéno- 
dote eut cette hardiesse à l'égard d Homère. Mais il fit sans 
doute un travail plus utile en s'occupant de l'explication des 
mots étrangers à Tatticisme , c'est-à-dire *dans son recueil 
de gloses , et dans celui des mots entièrement étrangers à 
la langue grecque, X^Uiç iôvixai. 

Aussi 9 ses successeurs aimèrent-ils mieux le suivre dans 
cette dernière voie. Gallimaque composa un recueil de lOvi- 
xa{ dvo{iLa(riai, et une table des mots de Démocrite , qui a dû 
ressembler dans quelques parties a une table de proscrip- 
tion, car Démocrite éiaii Abdéritain ; du moins, selon Sui- 
das, le style de cet écrivain était qualifié de dialecte abdé^ 
ritain. Hellanicus, grammairien de l'école de Zénodote 
et contemporain d'Aristarque, fit un travail semblable, et 
sous un titre à peine modifié, 'Ëdvcoy évojAaaCau 

Quant aux dialectes proprement dits, les Alexandrins 

(1) ma. 
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f^itirent, plus que d'autres écrivains, le besoin de les 
étudier. 

Les auteurs qu'ils examinaient sans cesse étaient non- 
senlement de pays et d*àges très-différents, mais ceux du 
même pays et du même ftge ne suivaient pas toujours des 
règles bien arrêtées. Le dialecte de chaque région et de 
chaque époque variant ainsi , une école de critique avait à 
remplir a leur égard une tâche immense. Ce n*est pas tout* 
Jetée sur une terre étrangère , dans une ville gréco-macé- 
donienne, qui embrassait un faubourg d'Égyptiens et un 
oa deux quartiers de juifs , voyant chaque jour la langue se 
détériorer au milieu de tant de barbares, Técole d'Alexandrie 
dut songer sans cesse à arrêter, par les leçons et les exeoi* 
pies d*un atticisme scrupuleux, une corruption et une dé- 
cadence qui allaient toujours croissant, et qui devaient enfin 
déborder les savants , malgré tous leurs efforts , grftce à la 
complicité de quelques-uns de ces faux frères qui se trouvent 
partout. L^idée de lutter contre le torrent était même un peu 
téméraire , et d*abord les écrivains d'Alexandrie semblent 
avoir hésité sur le Inngage qu'il convenait d'adopter. Les 
uns employèrent le dialecte macédoni<^n , tel qu'il s était 
Bodifié pendant les longues guerres d'Asie et dans une ville 
<rÉgypte ; mais les autres s'attachèrent dès l'origine à cette 
ItH^ue commune qui était l'absence de tout dialecte. Les 
iODs désagréables du dialecte macédonien auraient dû décider 
tous les écrivains d'Alexandrie à préférer cette dernière ; 
Btii il u*était pas aisé de résister à la contagion. 

Heureusement des causes puissantes , des antipathies re- 
l^ieuses , exercèrent sur le langage des écrivains du Musée 
nne influence salutaire. La haiue qu'ils portaient aux juifs , 
et la jalousie qui les animait contre les Égyptiens , leur 
inspirèrent la plus vive répugnance pour le grec corrompu 
que pariaient les uns et les autres. 

?lou8 n'avons pas d'autres monuments du grec des Égyp- 
tkni que les inscriptions trouvées depuis quelque temps ea 
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HÎ p:rand nombre, et les ouvrages attribués à Manéthon d'Hé- 
lio[)oJis : mais, ces teites , beaucoup plus soigoés que d'au- 
tres, et plus purs que le langage parlé des Égyptiens un 
peu gréciséSj suffisent pour justifier lautipathie des Grecs. 

Quant aux juifs d'Alexandrie, ils se firent ce langage par- 
ticulier, composé de mots grecs et de phrases empruntées 
à la syntaxe hébraïque qu on nomme hellénisme judatsanl. 
^ ouvrages de Philou offrent Texpressipu savante , et en 
quelque sorte philosophique, de ^ style. Mais d'abord ce np 
fut qu'au bout de trois siècles que le plus éminent ^cs juift 
parvint à écrire ,de ce style. Ensuite, il e^t évident aussi que 
le langage habituel des enfants de la Jud^e, un peu grécisé^ 
cgu Egypte, était tout autre que celui de Philon. D'ailleurs» 
dans les écrits de Philon même , qui imitait le style des pla- 
toniciens, il y avait beaucoup à reprendre, comme dans ceux 
d'Aristobule et dans ceux de Josèphe. Il y avait donc àlutt^ 
pour Içs puristes d'Alexandrie dans les siècles de Tèrcj chr^. 
tienne comme auparavant. Il y avait à lutter de plus. eu plu^; 
car cet hellénisme qui s'était formé en Egypte dès la t^ns-^ 
lation des juifs dans ce pays, et dès la version des Septante, 
n*avait cessé et ne cessa de se développer encore danS: les 
premiers siècles de l'ère chrétienne. Nous en voyons les pro- 
grès dans les textes du Nouveau Testament , dont le grec 
porte l'empreinte judaïque à des degrés divers, il est vrai, 
mais toujours sensibles. On en trouve les traces même dans 
Qeux qui sont rédigés avec le plus de pureté. 

I^es textes sacrés étant écrits dans ce langage, il n*est pas 
étonnant que les chrétiens d'Alexandrie l'aient d'abord 
adopté avec une sorte d'orgueil, et que leurs écrits en por- 
tent les traces. Ce langage, il est vrai, ne semble pas s'être 
maintenu au delà du temps d'Origèue et de saint Clément 
d!Alexandrie ; et ces littérateurs, si pleins des textes les plus 
purs, paraissent l'avoir combattu par l'autorité de leur en- 
seignement et de leur exemple. Du moins remarque-t-on 
que plus tard il se perdit toujours davantage dans le langage 
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général des écrivains clirétieus. Mais jusque-là il y avait une 
wùtit d'obligation pour les critiques de rÉcole de repousser 
i la fois le grec des jàifs et des chrétiens d*uné part , et 1e 
grec des Égvptiens et des Barbares, d*une autre part. 

En effet , cette double 'altération faite dans la langue grec- 
que par des adversaires ou des rivaux , ne pouvait que porter 
les auteurs d'Alexandrie & s*appliquer aux élégances dé Tat- 
ticisme avec une ardeur croissante ; et l'on conçoit que les 
efforts de plusieori; grammairiens n'eurent d'autre but que 
de conserver le langage d'Athènes dans sa pureté. Mais il 
en résulta nécessairement que , dans la même ville, on parla 
diiq dialectes différents, au lieu de quatre : le macédonien , 
le ntacédonien atticisé , le grec pur (la langue commune), le 
gréeo-^yptien, legréco-judnïsant. 11 n'est pas d^autre ville, 
soit ancienne, soit moderne , qui présente un phénomène 
pareil ; et l'on comprend que, pour compléter les traités de 
Sturtzet de Plank sur le dialecte macédonico-alexandriu, il 
(kut encore beaucoup de détails, de recherches plus spéciales. 

Les dialectes fixèrent donc nécessairement Tattention des 
Alexandrins. Il ne faut pas s'imaginer, toutefois , qu'ils se 
saient occupés de tous ceux que nous venons de nommer, 
et dont plusieurs n'étaient pas pour eux des dialectes natio- 
naux. Ainsi , ils firent complètement abstraction de ce que 
Dtfds appelons dialectes gréco-égvptien et gréco-judaïsant , 
qu'ils considéraient non pas comme des dialectes grecs, mais 
comme une sorte d'idiomes indignes de les occuper. >ious 
avivons pas de nos jours plus de mépris assurément pour le 
jargon de nos colonies que les grammairiens du Bruchium 
n'en eurent pour le grec du quartier des juifs et des quartiers 
des Égyptiens. Aussi ^ s'attachèrent -ils exclusivement aux 
dialectes grecs, et présentèrent-ils sans cesse comme type 
ou idéal le langage attique. 

Un des maîtres d'Aristophane, Dionysius Tlambe, ouvrit 
la carrière par un traité dont il nous reste un fragment (1)'. 

'1 nul ^A0hxw*. Atben., VU , 'm, B. 
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Aristophane détermiDa l'ancien dialecte ionien, et laûta 
des recueils de loeutiom aitiquei et de termes laeUimO' 
nienê. 

Son élève, Artémidore, traita des locutions dùrienneê* 

Diodore Yalérins , de Técole d'Aristophane , ou Diodore 
flls de Pollion, Irénée, Orion, et beaucoup d autres, laissè- 
rent des recueils de locutions ou de mots attiques. Irénée 
écrivit sur Thellénisme grec, qu'il faut toujours distinguer 
de rheliénisme juif, sur l'idiome de Tattique, sur le dialecte 
dorien et le dialecte d'Alexandrie. 

Démétrius Ixion écrivit sur le dialecte alexandrin, c'est- 
à-dire gréco-macédonien ; car nous avons déjà fait remar- 
quer que les savants faisaient abstraction des différents lan- 
gages altérés par l'hébreu ou l'égyptien qu'on parlait dans 
cette ville. Ce dialecte, celui d'Alexandrie et le dialecte atti- 
que étaient pour eux, sinon les principaux, puisque Homère 
et Pindare avaient élevé au premier rang le dialecte ionien 
et le dialecte dorien, mais c'étaient ceux de la science. 
Athènes et Alexandrie étaient les capitales des lettres, et le 
langage qu'on y parlait occupait naturellement les gram- 
mairiens. Toutefois, ils embrassaient dans leurs recherches 
les autres nuances, et il y en avait beaucoup. Les anciens 
Grecs ne comptaient pas, il est vrai, autant de dialectes que 
leurs descendants modernes , chez qui on en a relevé jusqu à 
soixante-dix ; cependant il y avait un vaste champ pour les 
critiques, dans les variations qu'offraient les colonies et les 
cités un peu importantes. 

J/éuée, qui avait écrit sur le dialecte d'Alexandrie, snr 
l'hellénisme et sur l'idiome de l'Attique, écrivit aussi sur le 
dialecte dorien. Tryphon d'Alexandrie écrivit à la fois sur 
les dialectes des Hellènes, ou sur l'hellénisme, un ouvrage 
étendu dont Ammonius cite le 5^ livre, un traité des mots 
particuliers à certains lieux (irepl dvofiAatwv) , un traité sur le 
dialecte d'Homère, et un traité sur le dialecte lyrique. Il ne 
se bornait pas même à suivre toutes les transformations de 
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réoUime et du dorlame; il indiquait encore le langage spé- 
cial des Argiens, des Syracusains, des Himériens et des habi- 
tants deBbégium. Il suivait sans donte dans ces recherches, 
sdon Tordre des temps et depuis les époques primitives 
jusqu'à la formation du dialecte hellénistique^ (es modifica- 
tions que le dorisme subit dans les différentes villes et co- 
lonies doriennes. 

Le même grammairien disserta sur les pléonasmes du 
dialecte d£olie,qui fut aussi Tobjet d un traité d'Apollonius; 
et les Techniques de ce dernier renferment des exemples 
dioisis dans ce dialecte (1). 

Enfin , Apollonius s'occupa du dialecte ionien dans son 
explication des mots d'Hérodote. 

Les dialectes occupèrent les autres grammairiens grecs 
comme ceux d'Alexandrie. Disséminés sur toutes les parties 
du monde connu, les Grecs variaient à l'infini les nuances 
de leur langage. Chacune des diverses régions où ils demeu- 
rèrent pendant quelques générations eut ses idiotismes d'ac- 
cent, de diction et de vocabulaire. 

Ainsi, Ton distinguait , outre les quatre dialectes princi- 
paux, non-seulement les idiomes des provinces et des cités 
d*ane certaine importance , on étudiait encore les habitudes 
de langage dans des localités très-secondaires (2) ; et ces 
îariations, plus elles augmentaient , plus elles relevaient la 
latkgue générale ou commune (3) , langue qui ne fut autre 
chose que le résultat d'une convention tacite , mais qu'on 
distingua toujours avec soin du langage commun ou vul- 
gaire , qui en est l'opposé (4). 

On conçoit dès lors que, pour assurer le triomphe de la 
lamguê générale , qui a varié , qui n'a j%pnais prévalu dans 
son idéale pureté, il fallait, de k part des grammairiens et 

(I) Salmani EpUt. ad Vossium. (Voy. Fabr. Biblioth. grvea, VI, p. i»3.) 

(3) Kocvik ylAaw, 

(4) 'Mûrnc T>â«oa. 
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des critiques, des luttes contiuuelles contre reiiTahissenieiit 
de ridiome et da dialecte. Il était donc nécessaire d'expôter 
sans cesse les particnlarités de chacune de ces nnances, soit 
pour en assurer la proscription, soit pour y signaler quel- 
ques beautés , soit enfin pour faire comprendre les auteurs 
qui s*en étaient servis. Cette explication, depuis qii*oA 
produisait peu, était la grande mission des Alexandrins. 
Mais, pour bien expliquer, il fallait avoir des textes purii et 
authentiques. C*est ce qu'ils comprirent mieux que per- 
sonne ; et cette idée les conduisit à un ordre de travaux 
que je dois aborder maintenant, et qui fut de- la plus hftufe 
importance, j'entends la révision des anciennes éditions ôil 
les recensions. 

Les premiers ouvrages de la civilisation grecque, répan- 
dus eu totalité ou par, fragments dans les diverses parties 
du monde grec , copiés sans cesse, et souvent avec toute la 
licence et toute la mobilité de l'esprit national , offi^ent 
des variantes nombreuses. Les propriétaires des volumes 
remplaçaient , comme les copistes » par des leçons de leur 
goût celles qui leur convenaient moins ; le respect pour 
les paroles d'un auteur, surtout d'un poète, était loin 
d'être considéré comme un devoir; et l'on corrigeait ce 
qu'on prenait pour des fautes, sur les manuscrits mêmes, 
comme quelques-uns d'entre nous font sur les livres de 
leurs bibliothèques x>articulières. Les poètes , disons-nous, 
éprouvaient plus d'altérations que les prosateurs. La raison 
en est simple : leurs travaux étaient plus affaires de goût; 
et quand on préférait tel dialecte , telle épithète , ou tel 
vers à tels autres , on les mettait selon ses prédilections: 

L*lliade et l'Odyssée subissaient d'autres altérations par 
d'autres causes. Hes rapsodes, qni en récitaient les plus 
beaux morceaux aux Grecs toujours ravis de les entendre 
encore, les défiguraient par Tinfidélité de leur mémoire ou 
l'excès de leur vanité. En effet, ils substituaient souvent, aux 
beautés primitives et simples de ce cycle , dont l'origine 
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et la fomposition ne sont pa^ en question ici , des figures 
fdiit ténéraireB , ou des tournures plus apprêtées. Et plus 
om •*éIoignait des époques de création de ces chants , plus 
il deveoait difficile d'eu distinguer les formés antiques (1). 
On se croyait d*autant plus libre à cet égard, que, selon la 
traditioD, Homère avait donné lui-même Texemple de quel* 
qnea Tariantes. Il avait voulu réciter ses vers dans différen- 
tes contrées, disait-on; il avait pu les réciter sous des formes 
différentes* Bientôt les variantes devinrent si sensibles et 
m fâcheuses, que plusieurs législateurs , jaloux de sauver les 
vraies leçous, s en préoccupèrent. Lycurgue, qui rapporta 
Ifi cycle des cbauta homériques du pays qui les avait vus 
oaitre , les fit garder à Sparte comme un objet sacré , et les 
lois de Solon veillèrent à Athènes sur Tordre des chants et 
la fidélité des rapsodes^ 

Cependant ces mesures ne purent remédier à des alté- 
ratîoiia. déjà consacrées par Tusage ; et Pisistrate , pour 
mîeiUL ftiire que Solon , son censeur politique, chargea 
les grammairiens d'Athènes de la révision de ces textes 
précieux. Leur travail fut incomplet. Aristote et Euripide, 
qui le jugèrent très-défectueux, publièrent de nouvelles 
éditioDs d*Homère. Mais tous ces essais n'offraient encore 
que l'ébaudie d'une • véritable récension; et quand vint 
ÏÈoûle d'Alexandrie » sa mission fut de s'occuper de cette 
tàebe pendant tout le temps de son existence. 

En effet, si dès avant elle on s'était occupé de la révision 
d'écrits anciens altérés par des copistes ignorants , et jde 
l'explication de passages devenus obscurs par le change- 
ment des mœurs, ces travaux , si importants qu'ils fussent, 
a avaient créé ni la science de la critique ni celle de Tin^ 
terprétation. I/école d'Alexandrie eut le mérite de créer 
OH deux branches de l'érudition , l'une après l'autre. 



Il) On roonalt, sur la qiiestiou d*Homère et des Homérides, les érrils que 
c*-qi de Woiret de Sainle^lroix ont provoqués depuis plus d*un demi-sièfle. 
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Ce nëtait pas chose aisée. Poar avoir les monaments da 
génie grec dans leur intégrité primitive , il fallait tonte une 
série de travaux exécutés avec une sagacité et une persévé- 
rance complètes. Il fallait démasquer trois faussaires pleins 
de ruse et d*activité : l interpolation ^ la fabrication et la 
pseudonymie. £n effet, Tinterpolation qui avait été si auda- 
cieuse à l'égard d*Homère , et dont les critiques d*Alexan- 
drie eurent tant à gémir, ne cessa pas même parmi eux ; 
et quelques-uns de ces habiles correcteurs, de ces dior- 
thotes célèbres , se permirent à leur tour, à côté de retran« 
chements téméraires , des additions qui ne Vêtaient pas 
moins. 

Plus un ouvrage était recherché, et plus il y avait i 
gagner, pour les marchands, à le présenter sons des formes 
nouvelles, plus exactes, plus complètes, soi-disant corri- 
gées d*aprè$ des copies meilleures. 11 en résulta qu*on alté- 
rait de bonnes éditions en suivant des guides trompeurs, 
en les révisant d'après les mauvaises. Il en résulta surtout 
qu'on eut les mêmes ouvrages à ce point variés et défigurés 
par des copistes spéculateurs ou des critiques ignorants, 
qu'il devenait difficile d en rétablir le texte primitif. Un 
ouvrage d'Hippocrate, sur la nature de l'homme, fut ainsi 
confondu avec un autre de son disciple Poljbe, sur la diète 
hygiénique, et le tout mêlé de la manière la plus sto- 
pide(l). 

La fabrication d'ouvrages entièrement supposés fut en- 
couragée également par la création de ces grandes biblio- 
thèques qui prétendaient avoir plus qu elles ne pouvaient 
examiner, et par Tignorance de ceux qu'on chargeait du 
contrôle. Nous avons déjà signalé cette fabrication et ses 
causes , et nous avons fait remarquer qu'elle envahit l'Asie 
et l'Afrique comme la Grèce et ses colonies , la littérature 
sacrée comme la littérature profane. 

(1) Galen. in Hippoc. denatiir. hoin. II. proem., p. 12, éd. Cliarter. 
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Généralement elle se couvrait de la pseudépigraphie et 
de la pseudonymie. On fournissait la marchandise avec le 
nom le plus recherché dans le commerce. Ainsi Ion vendait 
oa des écrits d'Aristote et de Platon , ou des écrits d'Hip- 
poerate et de Démosthène, suivaut que les uns ou les autres 
étaient mieux payés. 

Aux erreurs volontaires il s'en joignait d'involontaires. 
On avait l'habitude de réunir les auteurs qui traitaient des 
mêmes matières, et il arriva naturellement que, dans les 
titres, on ne mentionna que les noms les plus illustres. 
Cela fit mettre sous ces noms, sous ceux d'Hippocrate, de 
Platon, d'Aristote et de Démosthène surtout , uue quantité 
prodigieuse de livres. 

Une autre source d'erreurs involontaires se découvre dans 
rhabitnde des écoles de rhétorique de faire composer des 
diseoors sur des sujets traités par les orateurs célèbres, et 
dans eelle des écoles de sciences, d'astronomie et de gé(^ra- 
phie , par exemple , de retoucher les traités des grands maî- 
tres. Noos avons vu, aux articles d'Hipparque, d'Aristarque, 
de Piolémée et de plusieurs autres, combien ces usages 
jetèrent d'incertitude dans l'histoire des textes. 

Pour les sciences, les additions furent d'ordinaire des 
progrès on des découvertes , en un mot , des améliorations. 
toar les lettres, ce fut souvent le contraire; et bientôt, 
poor rétablir dans leur pureté ceux des livres qu'on tenait 
à posséder ainsi, il ne restait pas d'autre moyen qu'un 
tiavaîl de critique sérieux , qu'une étude historique de l'ou- 
vnge , qn'nne comparaison exacte des meilleures copies on 
dis originaux, quand ils existaient encore. Cette nécessité 
<lait telle , qu*à côté de la classe des copistes il se forma 
me classe de contrôleurs ou de collalionneurs^ qui compa- 
nient les copies, les corrigeaient, et y mettaient la ponctua- 
tion et les accents. Ces correcteurs n'étaient pas encore des 
critiques, des savants; toutefois, les livres examinés et rê- 
vas par eux étaient plus recherchés et se payaient mieux 
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que ceux qui n^offraieut pas l'ayantage d'une pareille giH 
rantie. Quelquefois les auteurs eux-mêmes eurent soin de 
faire réviser ainsi leurs écrits ; et cest avec cet intérêt qu'au 
second siècle de Tère chrétienne l'on voit saint Irâiée ad- 
jurer les copistes y au nom du Seigneur qui doit Yenir juger 
les morts et les vivants , de bien collationner, et même de 
transcrire cette adjuration «ur leur exemplaire (1). 

Ce n*étaient là que des moyens d avoir la meilleure copie 
possible y un exemplaire le plus pur qui existât. Ce n'était 
pus l'œuvre la plus difficile de la critique ; ce n'était pas 
une révision. Pour en faire une , pour donner une éditkNi 
critique d'un ouvrage (2), ou en recueillait les plus aneienft 
exemplaires , ou du moins les fragments qui en restaient ; 
on y choisissait les meilleures leçons ; on procédait dans e0 
choix d'après les règles du dialecte et de la prosodie. Oa 
s'attachait au sens nécessaire comme aux formes primitive»; 
on recherchait la liaison naturelle des parties détachéert^- 
On divisait les volumes ou l'ouvrage entier en livres et er 
chapitres. On ajoutait enfin des marques critiques aux yen 
sur lesquels il y avait des doutes on des variantes. 

La connaissance de ces signes devint bientôt une science 
particulière, et plusieurs critiques d'Alexandrie (3), os 
d'autres villes de la Grèce et de l'Asie Mineure (Diogènedc^ 
Cyzique et Piiiloxène, par exemple), écrivirent des traîtéi 
sur 1 usage de ces signes (<T7]{jL6îa). Ainsi que l'ancienne éeokr 
d'Athènes et la nouvelle école de Pergame , celle d'Alexaa^ 
drie se dévoua principalement aux ouvrages d'Homère. Elto 
en fit récension sur récension. Celles de Zénodote,d'Anitii»^ 
d* Aristophane, d'Aristarque et dcTyrannion, se succédèrent 
même de trop près. . «'u 

Celle de Zénodote fut la première exécutée au Musée , ou 



(1) Euseb., Hist. eccles., V, 20. , 

(2) AtopOoMJt;. 

(3) Voyez ci-dessus, tome I, Héphestion. 
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plutôt à la bibliothèque dont Zénodote était le chef, et qui 
lui fournit des exemplaires à consulter, peut-être ceux-là 
même qu*avaient annotés Antimachus et Pliilétas. £t quoi- 
que très-défectueuse eucore , par suite de procédés un peu 
arbitraires » cette édition fut toujours citée par ies anciens 
comme une des meilleures. Plus sévère que ses prédéces- 
seurs, Zénodote y suivit ces deux règles : qu*il fallait rétablir 
la liaison des idées , et retrancher tout ce qui était indigne 
da caractère de la poésie, de la conduite des hommes et de 
la dignité des dieux. Ces maximes étaient larges. Elles éga- 
rèrent leur auteur, que le point de vue de son siècle trompa 
fouveol sur celui d Homère , et qui ne trouva pas toujours 
le fil d*Ariane dans le labyrinthe créé par ses prédécesseurs, 
k$ dîathètes. 11 prenait alors un parti audacieux ; ii sup«- 
primait» transposait et suppléait. Ce qu'on trouva le plus 
maaTais, ce fut sa témérité à retrancher un grand nombre 
de %erS| et surtout ces répétitions qu'on considérait comme 
un des caractères du poëte, une des grâces de son siècle. 
PtoIémé^Épithète, Strabon et Apollonius, lauteur du Lexi- 
que^blàmèreat vivement cette liberté. Kt c'était à juste titre : 
aa philologue de nos jours . en recueillant quelques-uns de 
M Tert rejetés» nous fait voir que le goût de Zénodote ne 
ht pas toujours pur (1). 

Il se peaty à la vérité, que nous confondions quelquefois, 

i l'exemple des fiooliastes, les deux Zénodote, celui d'Ëphèse 

•S l'Ancien, et celui d* Alexandrie surnommé le Jeune (2); 

nais il était trop, naturel que le premier s*égarAt, pour que 

I Wis ne mettions paa quelques fautes à son compte (3). Ces 

I hntci, que les grammairiens ont souvent relevées, ce qui 

I tterte i'aatorité du critique , ne doivent pas diminuer notre 

1 ipîiuoo sur iOQ mérite. Son édition , tout en prenant pour 

(i)SiebeDkcn, daos U Bibliolbèque pour la littéralure ancienne, etc., 
IMa ni, p. flO (m allen.). 
-3) \ojn cl-deaaua, tome 1, I, Zénodote. 
iT, woir, Proleg.» p. 300, n. 71. 
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base du langage d*Homère les règles d'un autre âge , eut 
l'avantage de présenter un texte uniforme, de couper court 
aux interpolations , et d'enlever les œuvres du poète aux 
disputes des sophistes. 

On a contesté à Zénodote Thonneur d*avoir fait une édi- 
tion (^x$o<rtç) d'Homère. On a dit qu'il n'en avait fait qu'nne 
correction, et n'en avait rétabli que le langage (^lopOwaiç, 
ép6o<; XoYo;) ; mais les suppressions qui lui sont reprochées 
réfutent cette hypothèse (1). 

Ce qui est très-vrai , c'est qu'à la place des formes plus 
anciennes qui se conservaient dans les manuscrits, il met- 
tait des formes modernes condamnées par ces témoins. 

Aristophane , disciple de Zénodote , n'hérita point de 
Texagécation de ses principes. Il adopta un système moins 
réformateur , rétablit beaucoup de vers supprimés , et se 
contenta d'y ajouter des marques pour indiquer qa*ils 
avaient été proscrits par son maître. On croit qu*il perfec- 
tionna, de plus, sinon qu'il inventa, l'emploi des accents, 
des signes , des esprits, et que, par la distinction des lon- 
gues et des brèves , il fut le créateur de la prosodie, dans 
l'ancienne acception du mot. Mais ce sont là des conjectures 
et des traditions , et le fait est que , d'après les renseigne- 
ments épars chez les scoliastes , il nous est difficile de nous 
faire une idée précise de la récension d'Aristophane. 

Son illustre disciple Aristarque fut, dans sa Diorthose, 
plus sévère que Zénodote lui-même , tout en prenant pour 
point de départ le texte d'Aristophane , et quelquefois les j 
corrections de Zénodote. Sauf les retranchements pùureaittê 
d'inconvenance , il partagea les préventions contre les ré^ 
pétitions, et il supprima beaucoup de vers que nous trou- 
vons , sous le nom d'Homère, dans Hippocrate , natoa/ 
Aristote et Ëustathe. Aussi vit-il un grand nombre d'antft- 



(1) Ler&ch, SpracliphUosopkie , I , p. 65. Comp. les programmeft de 
[Observaiioneâ criticae] et de G. Hefter [de Zenodoto]. 
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gonistes 8'élever contre lui. Gratès de Malles et Zénodote le 
jeune le combattirent airec une espèce d'animosité ; Cléanthe 
mit dans son opposition une modération philosophique, que 
Ptolémée d*Ascalon , Gallistrate et Didyme le Grand , ne 
paraissent pas airoir partagée. 

Mais nne lutte aussi générale et aussi énergique prouve 
évidemment la puissance et Taudace du critique. Aristar- 
qoe ne s'était-il pas contenté d'ajouter une marque, 
on astérisque, aux vers d'Homère qu*il regardait comme 
anthentiqnes , et de sigualer par un obélus ceux dont 
Torigine lui était suspecte (1)? Avait-il, comme d'au- 
tres éditeurs, substitué des vers de sa façon à ceux du 
diantre d'Achille? Les scoliastes ne l'en accusent pas (2), 
et cependant l'opposition l'obligea de corriger plusieurs 
fois ioa travail. Il désirait livrer un bon Homère à la 
postérité, il fit donc une seconde édition. Il est vrai que 
deux critiques éminents des temps modernes , d'Ansse de 
YiUoisoo et Wolf , donnent à la seconde édition que lui 
attribaent les scoliastes une origine qui permettrait à peine 
de la qoalifier d'édition d'Aristarque ; car ils prétendent 
qo'eUe a été faite par ses disciples et ses héritiers , d'après 
ses notes mai^nales, ses leçons et ses commentaires sur les 
textes d'Homère. Hais cette hypothèse, si ingénieuse qu'elle 
soit, est parfaitement inutile. Une seconde édition « par 
Ariilarqae lni*méme, s explique naturellement, malgré Tas- 
sflrtioii de son disciple Ammonius (3) ; et c'est bien nne 
édition réelle qn'il faut admettre, pour que le langage des 
Moliastesqoi la citent soit justifié. 

Aasi, teDe fut enfin l'autorité de cette édition , que, tout 
ai la eombattant en détail et avec assez de violence , on 
o'oaa pu en rejeter les variantes en masse. 



(0 AmoÊài WfUL xvni. 

(1) a. Bîbliolb. gnMa , I , p. 364. — Wolf, Proies. , 270. 

(4 scbolà Didymi ad lUad. K, 397. 

m. 
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Les réeengions dAratos et de Tyranoion excitèrent beaa- 
ODup moins Tattention des critiques. La première, entre- 
prise avant celle d* Aristophane, et à la demande d*Antio- 
cbus, roi de Syrie, fut moins exécutée diaprés les manuscrits 
que d'après les diortboses reçues. 

La seconde, faite après celle d'Aristarque, et quand il 
restait encore beaucoup à revoir, eut plus de mérite. Les 
scolies de Venise la citent quelquefois. Tyrannion était dis- 
ciple d'un excellent critique , Denys de Thrace. 

A ces recensions ou éditions complètes (oiopQMdct^, Ix^msk) 
des textes homériques, on ajouta sur ces textes presque sa- 
crés beaucoup d'autres travaux de critique. 

C'est ainsi que Philétas est nommé parmi les plus anciens 
critiques de ces œuvres, et cependant il parait s'être borné à 
des remarques détachées , insérées dans sou traité de l'Éty- 
mologie homérique. Philétas était d'ailleurs un grammairien 
et un critique fort estimé. 

Ératosthène , qui eut à reviser la géographie du texte 
d'Homère, se permit aussi de censurer les vers du poète; 
mais ce fut en sophiste plutôt qu'en grammairien. 

Rhianus, plus habile dans ses remarques critiques sur ces 
textes , est aussi plus souveut cité par les scoliastes. Zéno- 
dote le jeune, Démétrius Iiion, Ammonius, Ptolémée 
Épitbète, Parménisque, Moeris, Apollonius et Didymus, 
jouissent des mêmes honneurs pour des travaux sembla- 
bles. Ceux du dernier de ces habiles grammairiens étaient 
d'une importance réelle et d'une nature spéciale. Il avait 
recueilli sur Homère les leçons adoptées par Aristarque dans 
ses deux éditions , en rapprochant de ces variantes celles de 
Zénodote et d'Aristophane , ainsi que d'autres. De cette 
sorte , son travail sur la diorthose d' Aristarque présentait 
un véritable répertoire de matériaux de critique , un appa- 
ratus de révision d'une valeur d'autant plus grande que le 
célèbre grammairien avait ajouté plus soigneusement sa pro- 
pre apprécialiou. 
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Nol ouYnign uavait «ubi autant d*altératioiu q[ue TUiade 
et rOdyssée , et il était juste qu on eût grand toin de ces 
iftn. Bfais la prédilection exelusive avec laquelle Téeole 
d'Alexandrie s'en occupa , Tempécha de donner Tattentioii 
nécessaire aux autres poëmes anciens. Elle corrigea peu 
ceux d*Hésiode et des Cycliques. II est à peine probable 
qa*Ératostbène ait fait la révision critique des textes d'Ara-* 
tii8 et de Callimaque. Aristarque revit ceux de Pindare et 
d'Alcée. Quant aux tragiques, on les estimait trop pour les 
négliger. Escbyle , Sophocle et Euripide obtinrent les 
soins d'Aristophane , qui examina l'authenticité des drames 
mis sous leur uom , et détermina exactement le nombre 
de pièces attribuées à chacun d'eux. A-t-il profité pour ses 
traTaox sur ces écrivains du précieux exemplaire dit de 
Lyeorgue , et l'a-t-il comparé avec celui d'Alexandre l'Éto- 
lien? Cela est très-probable (1), parce qu'il est impossible 
de eomprendre l'arrivée du premier de ces exemplaires à la 
cour, et la conservation du second à la bibliothèque, sans que 
le bibliothécaire eu chef en ait pris connaissance; toutefoiSi 
on ne peut l'affirmer. 

Les tragiques obtenaient d'autant plus dattention de la 
pari des grammairiens et des éditeurs, que, par les sujets 
qa'ila traitaient et le ton qui régnait dans leurs composi- 
ils se rattachaient plus étroitement aux épiques et 

: ejcliqaes. 

U n'en était pas de même des comiques, qui s'attachaient 
à une aatre époque et à d'autres mœurs. On ne les oublia 
pis néanmoins, et parmi eux ce fut naturellement Aristo- 
phane qui obtint le plus de soins. Ménandre était si mo- 
derne qn'on n'avait eu ni le temps de l'altérer, ni celui de 
ne pas le eomprendre. 

Ex^iqaer oe qui était devena obscur, ce fut une seconde 



i) Voir cMetfus 1. 1. Ptolémée U.— Cf. Richter, Ue J^schyli, etc., interp.. 
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tâche pour Féoole qui s'était dévoaée an soin de rétablir 
dans sa forme primitive ce qui était altéré. 

Ses travaox d'exégèse furent considérables , et se lièrent 
étroitement à ses travaux de critique. 



CHAPITRE V. 



BXÀ>ÈSE OU GOMMENTAIBES. 



S'il n'était pas nécessaire de publier des recensions ou des 
éditions nouvelles et foncièrement corrigées de tous les 
auteurs éminents, il était au moins utile qu'on les accom- 
pagnât tous de commentaires sur les passages devenus obs- 
curs pour la postérité. L'école d'Alexandrie se crut appelée 
à cet important travail. Depuis longtemps les Grecs se li- 
vraient à l'explication de leurs auteurs classiques , et l'étude 
de ces modèles faisait partie de Téducation de la jeunesse. 
Quelques philologues s'en étaient déjà occupés dans un sens 
plus élevé; l'école de Socrate, Platon, et Aristote surtout, 
avaient donné l'exemple d'une interprétation scientifique. 

Aristote avait même tracé les règles ou donné les exemples 
d'une exégèse tentée sous le triple point de vue de l'esUié- 
tîque , de la morale et de la grammaire. 

D'autres philosophes, Héraclide du Pont, Théophraste, 
Straton, Aristoxène, Zenon, Cléanthe et Ghrysippe, avaient 
suivi ses indications et élargi sa méthode. 

Mais leurs trairaux étaient fort restreints , et l'école d'A- 
lexandrie les reprit tous sur un plan sinon nouveau, du 
moins plus vaste. Les membres du Musée et leurs émules éle- 
vèrent a ce sujet une foule de questions, et posèrent beaucoup 
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de théories nouvelles, particalièrement sur l'exégèse allégo- 
rique , qui était indiquée largement par Aristote et d'autres 
philosophes, mais qui fit d'immenses progrès dans Alexan- 
drie, et trouva de fanatiques partisans dans toutes les écoles, 
ceUes des juifs et des chrétiens ^ comme celles des païens. 
L'exégèse allégorique était , en effet , un moyen trop pré- 
cieux de lever une foule de difficultés que présentaient les 
textes anciens , pour que tous les partis n'y recourussent pas 
avec empressement dans leurs luttes journalières. La polé- 
mique a toujours aimé la très-commode allégorisation. 

Les questions d'exégèse^étaient générales ou spéciales. 

Parmi les premières , on agita celle de savoir si les poètes, 
et surtout leur chef, avaient eu pour but d'amuser ou d'ins- 
truire ; puis celle de savoir s'il fallait prendre ce qu'ils di- 
sent en son sens naturel ou en sens allégorique. 

Les questions spéciales étaient infinies. 

On se divisa et on demeura divisé sur presque toutes, les 
unes comme les autres. Mais la philologie s'enrichit, caries 
Alexandrins ne cessèrent de publier des notes ou des para- 
phrases sur les auteurs (1). Ils ne cessèrent de se soumettre 
des problèmes ou des doutes (2) , de discuter les passages 
difficiles (3) , d'en proposer des solutions (4). 

On conçoit qu'une fois entrés dans ces voies, de savants 
investigateurs durent s'y complaire d'autant plus qu'ils 
rencontraient plus d'obscurités et se découvraient plus de 
génie à les éclaircir. Ce devint une habitude, à ce point qu'on 
s'y livra mèfne à table, et à ces banquets chéris des Grœs, 
où la parole , souvent fine et subtile , quelquefois énigmati- 
que et sentencieuse , jouait le rôle principal. Au Musée, cela 
était tout simple. On discutait partout, au promenoir et à 
Teièdre comme à table. 



(1) MsToçpdaet;, na^a^^tiç, (utd^Xat. 

(2) î^vfi\MxoL, àicopiai, ànopriyara, upo^iôpiaTa. 

(3) -E^nr^tc. 

(4) AU9CVC. 



^ 
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Les talents des exëgètes variaient. Les uns brillaient 
damutage par la manière de poser les questions dans tonte 
leur profondeur, et de développer la grandeur des difficultés ; 
Isa antres , par Tart de les préciser et de les résoudre. En 
effet, quoique tous les membres du Musée eussent à s*oe«« 
eaper habituellement des solutions comme des questions ^ 
ils distinguèrent néanmoins les rôles de demandants et de 
répandante {\). Ainsi Sosibius, Callistrate d'Athènes et ApoU 
iodore de Tarse brillèrent parmi les répondants , et le pvê^ 
micr de ces critiques obtint Tépithète de OaufA^vioc , Vadmi^ 
table , comme les scolastiques conquirent an moyen àgt li 
titre d irréfragable ou celui de séraphique. Les princes 
eai^mémes s*amusèrent quelquefois à jouer le rôle d^dmnan- 
inuT. Ptolémée II et Ptolémée VII se chargèrent de déoou-* 
mr des difficultés ou d'émettre des questions propres à 
tmirflsenter les plus savants, sans se soucier au même degré 
des solutions qu'on leur offrait. Car il ne s'agissait pas tou* 
jonn de s^instruire : on se contentait souvent de faire 
BMMitre de perspicacité, ou même de se livrer à un accès de 
folie. 

Cea discussions s'ouvrirent d'abord sur l'Iliade et TOdjs- 
sée, et aidèrent à produire ce grand nombre de traités par- 
lienlierssur Homère que nous avons déjà sigualés. En effet, 
en écrÎTit sur ses moyens poétiques j sur ses allégories y sur 
SCS mftheêj sur l'intervention des dieux dans ses poèmes^ etc. 

C'étaient là les grandes questions ; et quoique ce fût assu- 
une extravagance de prendre Tlliade et TOdyssée 
des poèmes allégoriques, d'y chercher un système de 
religion, de philosophie, de morale ou de politique, on 
comprend néanmoins que des hommes sérieux se soient 
amnaéa à examiner ces questions. 

On eomprend aussi qu'ils se soient préoccupés d'antres : 

(I) ^ntvnxoC et XvnxoC. Cf. Porphyr. in SeolUieeod. Venet. editis adîllad, 
t, Sêk TalciMBaer« Mm. de SooUfe, p. 145. 
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de l'époque d'Homère, de sa foi religieuse, de ses opinions 
philosophiques , du siècle et des mœurs de ses héros et de 
ses héroïnes, du caractère qu*il leur prête : par exemple, de 
la fidélité de Patroclc, de la Taillance et des bouderies d'A- 
chille, de la chasteté de Pénélope, de l'astuce d'Ulysse. Hais 
ce qui ne se conçoit pas, c'est qu'ils aient pu transmettre à 
la postérité le détail de certaines niaiseries dont ils s'amu- 
sèrent dans leurs débats, telles que les questions à sa^roir si 
le terrible Cyclope avait des chiens , et pourquoi la prin- 
cesse, Nausicaa lavait ses robes dans l'eau du fleuve plntAt 
que dans celle de la mer. 

Une fois lancé dans les habitudes du culte homérique , 
on considéra le poëte comme l'Hermès de la Grèce. Il Aait 
le géographe et Thistorien comme le l^islateur et le philo- 
sophe des peuples de sa race. Nous avons vu que Strabon 
lui-même se laissa séduire quelquefois par l'autorité d'Ho- 
mère, qu'il trouva proclamée dans Alexandrie. On dit que 
les peuples de la Grèce fixèrent d'autres fois les limites de 
leurs provinces, et vidèrent leurs querelles, les poèmes d'Ho- 
mère à la main ! 

Ce qu'il y eut de plus méritoire dans tous ces travaux de 
critique , ce fut l'explication savante et surtout archéologi- 
que. Sous ce rapport , il y avait non-seulement beaucoup à 
faire, mais les Alexandrins firent beaucoup. Histoire, géo- 
graphie, chronologie, arts, traditions, monu * c^ue ues 
abordé et réellement éclairci par la légion dic, 7oyei}>^;9X 
d'Alexandrie et ceux de Pergame, leurs émules. Je dis légion 
sans exagérer. £n effet, ce mot est autorisé quand on con- 
sidère que les scolies de Venise citent seules deux cent 
cinquante scoliastes sur Homère. 

Sans doute, tous ne furent pas des esprits distingués, de 
véritables savants ; mais généralement ceux d'Alexandrie se 
firent remarquer par l'esprit de saine critique, de science 
grave. Également exercés dans les questions d'histoire et de 
grammaire, quelques-uns d'entre eux furent des hommes tout 
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à fait ëmiiienU, et leurs exemples suffirent pour élever dans 
le OMMide lettré le niveau de la science à une certaine hau« 
teor. Leurs leçons orales furent les premiers jets de tous ces 
commentaires rédigés par leurs nombreux disciples. Les 
maîtres en écrivirent peu eux-mêmes. Toutefois, il en est 
cité de plusieurs; et nous avons déjà nommé ceux de Sosibius, 
dcLycopbron, d*Ératosthène, d* Apollonius, de Timarqoe, 
de plusieurs autres. Ajoutons Aristophane le bibliothécaire, 
qui est cité comme commentateur des principaux écrivains 
de lantiquité, épiques, tragiques, comiques, philosophiques. 
Mais il serait difficile de distinguer les auteurs sur lesquels 
a écrit ce critique lui-même, de ceux que ses disciples ont 
commentés d*après ses paroles. Un seul de ses élèves, Cal- 
tislrate d'Athènes , que nous avons déjà prôné , doit avoir 
biné des commentaires sur Homère, Pindare, les tragiques, 
cl deux comiques, Aristophane et Cratinus. 

Plus l'école d'Alexandrie avança dans l'interprétation , 
pins die prit un caractère critique et scientifique. Aristar- 
qoe fit, sous ce rapport, un grand pas sur ses prédécesseurs. 
II rejeta généralement Texégèse allégorique, pour s attacher 
à celle qu'on appelle grammaticale, ou critique et histori- 
que. C'est la seule exégèse véritable. I/autre , l'exégèse mo- 
nde, i^iilosophique ou allégorique , n est d'ordinaire que de 
h broderie ; elle n'est souvent que de la rêverie, et plus elle 
oQvrtt|$eu> mu ^ ping elle est fausse. Lui livrer les textes de 
îfifflSÇfe^^ est renoncer à l'antiquité. 

Arislarque commenta les principaux auteurs , Homère , 
Hésiode, Archiloque, Alcée , Anacréon , Pindare, plusieurs 
Irigiqiies, le comique Aristophane, et Hippocrate. 

Ses di8ci(des firent comme lui , et parmi tous les Aristar- 
chéens ae distingua Didyme, surnommé d'Mrain. 

L'école d'Alexandrie se dévoua même à Tinterprétation 
d'oavragea sortis de son sein. Les disciples de Caliimaque, 
fn a'attacbèrent pieusement à perfectionner ses ouvrages, 
particulièrement son Tableau des auteurs , commentèrent 
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aussi ses poëmes. I^es mêmes soins furent donnés aux écrits 
d'Euclide, de Lycophron , d* Aratus , d'Apollonius de Rho- 
des, d'Ératosthène , d Aristarque, et aux hommes les plus 
distingués du Musée. 

On en vint enfin à disserter sur Fart de commenter. Il nous 
reste une excellente production de Démétrius sur linterpré^ 
talion^ et il est certain que si Técole d'Alexandrie ne se fût pas 
occupée d'exégèse quand les traditions étaient encore récen- 
tes, quand les anciennes idées étaient peu changées, quand 
on comprenait encore celles du temps passé, ainsi que les ex- 
pressions qui avaient vieilli, nous n'aurions conservé le sens 
complet d'aucun des plus précieux monuments de l'antiquité. 

On peut regretter seulement que les ouvrages des histo» 
riens et des géographes n'aient pas été commentés comme 
ceux des poëtes ou des orateurs , et qu'on se soit attaché 
plutôt à les refaire, et à publier deS manuels revus de géné- 
ration en génération. Cependant la nature de ces traités ex- 
plique la différence que je signale , et l'on procéda de même 
à peu près pour les ouvrages d'astronomie et de géométrie. 

Ce qui est peut-être plus regrettable encore, c*est qu'en 
expliquant les anciens monuments de la philosophie, on ait 
négligé ceux de la religion , qu'on ne se soit pas occupé d'Or- 
phée comme de Platon. C'eût été sortir utilement de la my- 
thologie d'Homère et d Hésiode pour entrer dans la théo- 
logie des sanctuaires , et en particulier dans celle des 
mystères. On n'eût peut-être pas enlevé par ce moyen, aux 
frivolités moqueuses de l'école d'Épicure et de Pyrrhon, les 
folles traditions de la crédulité et de l'immoralité populaires, 
mais on eût aidé les tendances croyantes et la science pieuse 
des Platoniciens, des Stoïciens et des Pythagoriciens. 

Mais n'entamons pas encore les belles et graves questions 
de la philosophie religieuse d'Alexandrie; achevons celles 
des lettres par quelques traits sur les rangs assignés aux 
écrivains considérés comme des types de style et des modè- 
les de goût. 



CHAPITRE VI. 



CLASSIFICATION. 



L*étade spéciale des formes que Técole d'Alexandrie fit 
ai longtemps sur les auteurs anciens amena naturellement 
des idées et des travaux de classificationy des canons. 

Callimaque , qui avait professé les lettres avant d'entrer 
aa Hosée et h la Bibliothèque, fut le premier qui rédigea un 
tableau général de la littérature grecque. Dans ce tableau , 
eomposé de cent vingt livres , il embrassa tous les genres 
de littérature. Il énuméra, pour chaque genre , les titres des 
ouvrages^ leur contenu, les premiers mots de chaque livre, 
le nombre de lignes de chaque manuscrit ; il donna quelques 
dé^îls sur les auteurs. 

i^était là évidemment un travail de bibliothécaire . Mais 
c'était mieux que cela. Si c'était un catalogue fait avec les 
ressources de la bibliothèque royale, ce n'était pas le cata* 
logue de cette bibliothèque , catalogue dont je n'ai trouvé 
trace nulle part, car les mots si souvent cités. Des vaisseaux^ 
étaient inscrits sur les manuscrits eux-mêmes, et non pas sur 
00 registre qui en contint le relevé. Le travail de Gallima- 
qoe n'était donc pas un catalogue, spécial ou local ; e'éteît, 
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aa contraire y un tableau général ou plutôt cétaient des ta- 
bles générales de tout ce qu il y avait dans les lettres grec- 
ques, soit à Alexandrie, soit ailleurs. 

Mais d'après quel ordre et quel système ces tables étaient- 
elles rédigées? 

L'ordre nous en est inconnu ; mais assurément elles 
étaient systématiques. Les parties qu'on en cite , les dra- 
mes, les orateurs, les législateurs ou les lois, le prouvent de 
reste. Mais rien ne nous apprend si des jugements critiques 
étaient joints aux notes et aux indications bibliographi- 
ques que Fauteur donnait sur les livres et les écrivains. 
Une sorte de jugement était dans Tinscription même 
d*un ouvrage sur ces tables , et dans la description som- 
maire que Fauteur y donnait , soit de chaque pièce , soit 
des plus importantes , en consultant pour les drames , paf 
exemple , les rôles ou les répertoires dressés par ses prédé- 
cesseurs. 

Pour donner une idée des soins scrupuleux qui furent ap- 
portés par Gallimaque à ce travail, je dirai que dans lepinax 
(tableau) des lois, qui se composait de plusieurs livres, 
puisque Athénée en vit le troisième, il citait non -seulement 
les premiers mots de chaque loi, comme nous faisons encore 
aujourd'hui, et d après lui , quand nous dressons des catalo- 
gues de manuscrits , mais qu'il indiquait encore le nombre 
de lignes qu'elle occupait (1). 

Ce travail , embrassant toute la littérature , offrait des 
imperfections et des lacunes; mais son importance était telle, 
que les successeurs de Callimaque, Aristophane et Aristar- 
que, en firent le point de départ de tableaux semblables, 
ainsi que leurs rivaux , les savants de Pergame , qui prirent 
sans doute pour base aussi la bibliothèque qu'ils avaient 
sous leurs yeux. Ces travaux acquirent de la vogue ,• et 

(1) AUien. Deîpnos. XIH. p. 585 B. Cf. VIII, 336 D ; XV, 669 D. E.^Etymol. 
MagD. p. 672, 27. 
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Etienne de Byzance parle de tonte nne classe de pinacogra- 
pbe8(l). 

J*ai dit que l'étude constante des auteurs anciens , aidée 
de ces travaux , amena nécessairement des classifications. 
On ne tarda pas à faire succéder les canons aux pinakes 
(tables). Par les travaux de Gallimaque, dont le principe 
remontait à Aristote, il arriva qu*à Fépoque d'Aristophane et 
d'Aristarque, Vopinion put se former sur le mérite de cha- 
que auteur. Ces deux célèbres critiques assignèrent les rangs. 
Ib le firent avec une juste sévérité : tous les auteurs con- 
temporains furent exclus par eux de leur tableau. Ils prirent 
mus doute ce principe dans Texemple de Gallimaque, je veux 
dire dans les Tables de ce critique. La postérité a confirmé 
ee jugement; il était équitable, et aujourd'hui encore aucun 
2criTain du temps d'Aristophane ou d'Aristarque n'est placé 
la prunier rang. 

Aristophane fit le premier travail, Aristarque le révisa ; 
\ noos ne distinguons plus la part de chacun de ces cri- 
Leurs canons admettaient les grands genres ; et si 
BOUS pouvons nous en rapporter aux grammairiens et aux sco- 
liastesqQi nous restent, leur classification était la suivante : 

Poëie$ épiques et hércUques : Homère, Hésiode, Pindare^ 
Pluywîs, Pisandre, Antimaque (2). 

P9Hes ïambiques au tambographes : Archiloque , Simo- 
^, Hipponax. 

PoHes lyriques : Alcman , Alcée , Sapho , Stésichore , 
indaré, Baocbylide, Ibicus, Anacréon, Simonide. 

Paetef iUgiaques : Callinus, Mimnerme, Philétas, Galli- 



PoiUs Iragftfttet : Eschyle , Sophocle, Euripide, Ion, 
Admii, Agathon. 



(1) ▲■ omC 'AS8r^. 

()) Plioln» (d'aprcs Proclus) , BibUoth. , cod. 339. •- Cramer, Aneed. gnec., 
m » p. 340.— THdiimer, Panyasidis fragmeuia, p. 23. 
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PoëM de l'ancienne comédie : Épicharme, Gratinai, Eo* 
polis, Aristophane, Phérécrate, Platon. 

Poêles de la moyenne comédie : Antiphane , Aleiîs de 
Tburium. 

Poêles de la nouvelle comédie : Ménandre , Pbilippide , 
Piphile, Philémon, ApoUodore d* Athènes. 

Orateurs : Antipbon, Andoeide, Lysias, Isocrate, Itée, 
Eschine, Lycurgue, Démosthène, Hypéride, Dinarqoe, 
groupe désigné ordinairement sous la dénomination des 
Dix de VAttique. 

Historiens : Hérodote , Thucydide , Xénophon , Théo- 
pompe, Épbore, Philistus, Anaximène, Gallisthëne, Gli- 
tarque. 

Philosophes : Platon, Xénophon, Eschine, Aristote, Théo- 
pbraste (1). 

Sur les détails, il y a des variantes chez les différents goo- 
liastes, et Ton peut contester aux Alexandrins l'initiative de 
plusieurs parties de ce canon général. Cela est tout simple. 
Ils n'y ont rien improvisé; ils ont respecté, ils ont accepté 
au contraire le jugement de l'opinion , de celle d* Athènes 
surtout. On a respecté leur œuvre en raison même de leur 
déférence ; et si quelques noms obscurs pour nous se ren- 
contrent dans ce tableau imposant, il nous faut considérer 
qu'anciennement ils étaient illustres aussi. Panyasis et An- 
timaque, par exemple , avaient laissé des épopées elasaiqaes : 
le premier, sur les exploits d Hercule ; le second, sur le siège 
deThèbes. Il en était de même d autres écrivains peu eoiuuis 
aujourd'hui , et qu'on trouve inscrits au premier rang par 
des critiques sévères. 

En effet, les écrivains que nous venons de nommer étalent 
les auteurs de la première classe (2). 

Ceux de la pléiade générale et ceux de la pléiade tnig;i« 

Cl) Voyez ProdiiSy tu Chresi, , p. 340. 

(2) T«(i; ICpCttTTt. 



— 143 — 

que (1), que nous aurons signalés dans l'histoire du Musée, 
n'étaient que des écrivains du second ordre. 

Ainsi celte distribution des rôles ou cette classification est 
à la fois un monument du bon goût et une preuve de la mo- 
destie des membres du Musée, quoiqu'elle ait rencontré na- 
turellement des critiques et des modifications nombreuses 
dans les diverses générations de grammairiens. 

(1) AcvTifa Tci^t;. 



1 



CHAPTTRE ^IL 



■svoiEK a 

9m LA iA36n. 



To«»cc» HaianL ■ 
h litléraCare. ni» e ctnwfc la dn»!» d nt histoire fitlé- 
rare : rccfi)fe d AkaHlm j ayoaU d» tkéoria de bdk»- 
kttm. 

On n'a jwaw fcûU il eiA ^ni. anpcv» d« Xasée^ de coon 
MBbfcftbk» à cen que nos» éésifmom& soys les titi«s de 
coon de belk»-lettra , d'hîstoÊrv de Idoqncnce oa d^hii- 
toîre de b poéiie. La parole ne »'est p» élrvw à ces géiiérm- 
lîtés; oo n'a pas coaipoisé d*oafTaees sons ces titres. Mais 
toolcs les DOtîoDS de ce genre, on les a laltacbées i Tétode 
approfondie des textes, étndc plos approfondie qn*3 ne s*en 
bit aojoord'hoi des tentes riaiwiiqnfs dTaucnne littérature. 
Les leçons d'estbéliqoe étaient données , nalgré rahaenee 
de ce mot, qoi eût si bien répondu à ceux de logique et d*é- 
tbiqoe , dont il indique le complément. Dans ces leçons sur 
I ensemble des textes , on signalait surtout les paasiges ks 
plos achetés; et comme les diTcrses parties d*nn Uire, 
même classique, n* élaient pas toutes «paiement dignes d'être 
proclamées modèles, Técole d Alexandrie rédigea, ponr les 
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filireapprëcier, des înstractioDsspéciales (1). Non-seulemeDt 
elle y signalait les plus beaux passages , elle y discutait en- 
ooreles endroits faibles ou défectueux, et énonçait les règles 
Tiolées ou les principes qu'il fallait suivre, [.a Rhétorique et la 
Poétique d*Aristote, ainsi que son Livre des doctrines (2), 
aTaient préparé ces travaux, qu ils ne cessèrent d'éclairer. 

11 faut le dire 'néanmoins, les livres d'Aristote ont plus 
régné que son génie, et la vieille opinion , que les ouvrages 
de plusieurs graramairiens d'Alexandrie accusent un esprit 
stérile et minutieux, n'est pas une injustice gratuite ; elle 
nest que l'exagération d'un fait exact. Sexte rEmpirique, 
qui a vécu au milieu de tous ces critiques, et qui a, pour 
ainsi dire, calqué ses portraits sur les savants du Musée, ses 
eoncitoyens, reproche durement aux philologues de son 
temps de manquer de talent et de goût, de ne savoir ni par- 
ler ni écrire, et de décrier Platon et Démosthène comme des 
auteurs barbares, toutes les fois que ces hommes de génie 
quittent la route vulgaire (3). Tel est toujours legarementde 
eeux qui veulent enfermer l'orateur ou l'écrivain dans les 
moules convenus de la gni mmaire ; ils taxeraient volontiers de 
barbarisme et de solécisme toute nouveauté de style et tonte 
création de forme. 

Ce qu'on a peut-être le plus négligé, c'est l'étude philoso* 
{Aique du langage. Cette étude avait été ébauchée dans les 
anciennes écoles d'Élée et d'Athènes, surtout dans celle de 
Pbion, dont plusieurs dialogues, et en particulier le Craty^ 
fut, sont si remarquables sous ce rapport. Elle avait été conti- 
nuée dans l'école d'Aristote; chez les Stoïciens, qui portèrent 
de deux à cinq le nombre des parties du discours, et chez les 
Dialecticiens, qui traitèrent les trois nouvelles classes de par- 

(f) AttetfxoXtot. 
(7) BîAoç &&aaxaXUAv. 

(3) 8m le a dirigé ecuitre les graBiniairieo» et les criiiques le premier livre de 
tes discoors contre les mathematici , c'est-à-dire les eavaiils qui afflfmmt ou 
t des doctrines. 

m. 10 



CHAPITRE VIL 



HISTOIRE ET THEORIES LITTEHAIRES. — PHIIX>SOPHI£ 
DE LA LANGUE. 



Tous ces travaux ne formaient pas un corps d^histoire de 
la littérature, mais c'étaient les éléments d*une histoire litté- 
raire : Técole d'Alexandrie y ajouta des théories de belles- 
lettres. 

On n'a jamais fait, il est vrai, auprès du Musée, de cours 
semblables à ceux que nous désignons sous les titres de 
cours de belles-lettres , d'histoire de l'éloquence ou d'his- 
toire de la poésie. La parole ne s'est pas élevée à ces généra- 
lités; on n*a pas composé d'ouvrages sous ces titres. Mais 
toutes les notions de ce genre , on les a rattachées à Tétude 
approfondie des textes, étude plus approfondie qu*il ne s'en 
fait aujourd'hui des textes classiques d'aucune littérature. 
Les leçons d'esthétique étaient données , malgré l'absence 
de ce mot, qui eût si bien répondu à ceux de lexique et d'é- 
thique , dont il indique le complément. Dans ces leçons sur 
l'ensemble des textes , on signalait surtout les passages les 
plus achevés; et comme les diverses parties d'un livre, 
même classique, n'étaient pas toutes également dignes d'être 
proclamées modèles, l'école dAlexandrie rédigea, pour les 
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liiireapprMer, des instractions spéciales (1). Non-seulement 
eût j signalait les plus beaux passages , elle y discutait en- 
core les endroits faibles ou défectueux, et énonçait les r^les 
tiolées ou les principes qu'il fallait suivre. I^ Rhétorique et la 
Poiiique d*Aristote, ainsi que son Livre des doctrines (2), 
aralent préparé ces travaux, quils ne cessèrent d^éclairer. 

11 faut le dire 'néanmoins, les livres d'Aristote ont plus 
régné que son génie, et la vieille opinion , que les ouvrages 
de plusieurs grammairiens d'Alexandrie accusent un esprit 
stérile et minutieux, n*est pas une injustice gratuite ; elle 
n'est que l'exagération d'un fait exact. Sexte l'Empirique^ 
qui a vécu au milieu de tous ces critiques, et qui a, pour 
ainsi dire, calqué ses portraits sur les savants du Musée, ses 
concitoyens, reproche durement aux philologues de son 
temps de manquer de talent et de goût, de ne savoir ni par- 
ler ni écrire, et de décrier Platon et Démostbène comme des 
aaieors barbares, toutes les fois que ces hommes de génie 
quittent la route vulgaire* 3). Tel est toujours l'égarement de 
ceux qui veulent enfermer l'orateur ou l'écrivain dans les 
■MNiIes convenus de la grammaire ; ils taxeraient volontiers de 
btrbarîsme et de solécisme toute nouveauté de style et toute 
erétUon de forme. 

Ge qu'on a peut-être le plus négligé, c'est l'étude philoso* 
phiqoe du langage. Cette étude avait été ébauchée dans les 
•Dciennes écoles d'Élée et d'Athènes, surtout dans celle de 
Pkloo, dont plusieurs dialogues, et en particulier le CVaty- 
hiiyiont si remarquables sous ce rapport. Elle avait été conti- 
BBée dans l'école d'Aristote; chez les Stoïciens, qui portèrent 
de deux i cinq le nombre des parties du discours, et chez les 
Diriectîrieni, qui traitèrent les trois nouvelles classes de par- 

(t) AiteMXtei. 

(i) BiAo( 2i2amai««v. 

(S) Snla a dirisé eootre \m gninroairieiw et le* criiiques le preaier livre de 
\ eeolre les maikematiei , c*est-â-dire les lavaiiU qui ifBrMeit oa 
iéméÊ€Uimm. 

m. 10 
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ties seooDdairés ( 1 ) . U philosophie da laDgige ne fat pat aban* 
donnée, il s'en faut, au Musée; mais elle n j trouva point de d^ 
Teloppement rapide. Volney, qui a provoqué sur cette seienaa 
des recherches spéciales, affirme que ï école d*AIeiandrie a fait 
des travaui de ce genre (2). Après avoir rappelé lanecdote du 
roi Psamétique, qui fit élever deux enfants sans permettre 
qa*on leur parlât, afin de voir dans quelle langue ils sexprime- 
raient naturellement ; et après avoir exposé sur Torigine 46a 
langues les idées de Platon et d* Aristote, de Condiilae et dé 
Tracy, Yolnej ajoute ces mot8:«L'école d'Alexandrie, qui fat 
le plus heureux fruit des conquêtes d Alexandre, dut pro*- 
duir^ des recherches et des raisonnements sur ces questiona{ 
Biais on a droit dépenser qu'elle ne fut que Técho du passé. « 
Hais que signifient les mots dut produire? Un fait, unepro* 
habilité? Je Tignore. Volney continue en ces termes : « A 
côté de cette école, je ne dirai pas naquit, je dis sortit de 
son obscurité l'école juive, qui, loin d'offrir rien de nou- 
veau, ne fit que reproduire des doctrines surannées.. «.« Le^ 
Juifs nous attestent que les sciences égyptiennes ont été la 
sonche des leurs. « Mais cela est aussi vague et aussi fou 
que ce qui précède ; et l'on ignore même à quel écrivain 
juif Voiuey applique ce qu'il avance. Est-ce à Philon ou i 
Arlstobule? Ils n'ont rien laissé sur l'origine des langues, 
fist-ce aux écrivains sacrés? Ils sont bien antérieurs à Té* 
oole d'Alexandrie. 

Le fait est que l'école d'Alexandrie se distingua par dci 
travaux sur la philosophie du langage, et qu'elle y fut entrai* 
née soit par ses propres penchants^ soit par les exemplaa 
qu'elle avait devant elle. 

Quand les Alexandrins commencèrent, on distinguait 
déjà le nom et lappellation, (Svofxa et irpotnqYopia; on avait déjà 
six catégories de mots, mais on embrassait encore l'artide 

(1) outre i¥0|ia [oo npocninropCa] et ^iia, Ils ditUaguait «Mtvfiocy iM^ 
et wwliiitin. 

(2) Diteouri sur Vétu^e philosophique des Icangues, vol. I,|^ aiS. 
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et le pronom dans la seule catégorie d*^p$pov : iU ne tardée 
rent pas à en faire deux. Il parait que ce fut Zénodote 
qui eut ce mérite, et qu* Aristarque eut celui de bien distin*- 
gtier le participe du verbe, et la préposition de la conjonc- 
tioii« C'est-à-dire qu'il admit huit parties du discours. Denys 
le Tbraee,qui réforma ranciennedérmilion de la grammaire, 
qui en fit la science de Vimilalion^ et qui Tappela la pra- 
tique (i:iitctpîgi) du langage suivi le plus communément par 
les poètes et les écrivains, en définit aussi lesdiverses parties 
elleurs éléments [les lettres, voyelles et consonnes] avec une 
érudition plus sûre et une perspicacité nouvelle. Aujonr« 
d'hui encore les principales définitions de nos grammairiens 
remontent à cette vieille autorité , imitée par les grammai-* 
riens de Rome, ceux du moyen âge et ceux de la renais- 
Moce, qui sont restés nos maîtres, (.es Alexandrins qui 
Técurent à Rome ont déjà signalé ces imitations. Finsaualo*« 
gieiet et appréciateurs de l'analogie ou du r6Ie qu'elle joue 
dans le langage, ce dont quelques écrivains avaient abusé (I), 
ib M manquèrent pas de signaler ces adoptions, qui conti- 
uuèrent jusqu'au temps de Priscien, un des imitateurs les 
pins constants de deux grammairiens formés à Alexandrie, 
feutends Apollonius Dyskolos et son filsHérodien. Priscien 
dit lui-même qu'il a trouvé bon de suivre Apollonius €fl 
kmiei chaie${2), et Ton peut s'autoriser de cette déclaration 
pour refaire en quelque sorte le modèle perdu d'après la 
copie sauvée. Déjà ce travail a été tenté (3), et l'on a pu se 
floovainore que la plupart des théories philosophiques de la 
gfMBOiaire moderne, comme celles de la grammaire eu« 
eicBnet août l'œuvre des savants d'Alexandrie. 
If*o^Mrii philosophique et ses distinctions étaient Tali^ 



(1) Le srtBOiiirleti Didyme montra, dans on traicé spécial, que Thuejdide 
piÀait iooviot oiutrs raaalogie. 

(2) XIV, p. 973. 

(%' Leracli, Sprachphilosopfiie, Ml, p. 1 1 1 et snix . 

10. 
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ment habilnel de ces critiqaeft, sans cesse occupes des écrits 
d*Ari8tote, de Platon, de ceux de leurs successeurs. Aussi 
toutes les minuties, tous les abus de Térudition ne peuvent 
étouffer en eux la finesse et la subtilité naturelle du génie 
grec. Or Famour des études philosophiques est le yéritable 
caractère de la Grèce ; cen est le trait le plus ineffaçable. 
Tant que subsistèrent les écoles d* Athènes, il était iropossiUe 
quun savant du monde grec se montrât étranger à la philoso- 
phie, qui demeura la plus grande affaire de ces écoles. Cel- 
les des anciennes et des nouvelles colonies gardèrent les 
mêmes préférences. Il en estqtii paraissent faire exception, 
Técole de Pergame par exemple. En effet, les grammairiens 
de cette cité, si jalouse de la renommée d'Alexandrie, ne 
jouent qu un rôle insignifiant dans Tétude philosophique du 
langage. Ils rivalisèrent avec ceux du Musée pour les soins 
que demandaient les tc^xtes classiques et les éditions à 
publier ; mais les travaux des plus célèbres d'entre eux, par 
exemple ceux de Cratès de Malles , la grande gloire de Per- 
game, n'eurent pour objet que des questions de philologie. 
Cratès n'osa blâmer dans Aristarque que ses principes de 
critique et sa récension d'Homère, et il fallut toutes les ex- 
citations de Tamour-propre pour qu'il se déterminât à l'at- 
taquer. La lutte se contint, d'ailleurs, dans le domaine delà 
philologie, et même dans des questionsassez secondaires. Le 
critique de Pergame avait publié aussi une récension d'Ho- 
mère, et entre autres changements il avait distribué l'Iliadeen 
neuf livres, tandisquele philologue d'Alexandrie la divisait en 
vingt-quatre. Pour le reste, on s'entendait. Cratès, à l'instar 
des Alexandrins, prenait texte des poésies d'Homère pour 
ses leçons de goût et de littérature ; montrant à ses disciples 
que l'inimitable poète avait suivi, par une sorte de divina- 
tion, les règles mêmes qu*on donnait depuis lui pour la com- 
position de l'épopée. Il n'y eut de discussion ni sur des 
questions de théorie littéraire, ni sur de^ questions de 
grammaire générale; et quoique les Craléetis rivalisèrent 
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longtemps aTec les Aristarchéens , cette rivalité, qui avait 
passé de la cour des Lagides et de celle des Attales dans les 
éooleSy ne fit faire aucun progrès aux questions philoso- 
phiques. L*institut des Gratéens, dont Ptolémée d^Ascalon 
analysa les travaux dans un ouvrage particulier, conserva 
sa célébrité jusque dans les premières années de Fère chré- 
tienne, où il trouva de nouveaux adversaires dans celle d'A- 
lexandrie (1); mais Tesprit de ses travaux ne changea point. 
Il se fit plus de travaux philosophiques ailleurs, et surtout 
i Rome. Pendant que les grammairiens des villes savantes 
qne nous venons de nommer se disputèrent avec tant defeu 
sur les nouvel^ recensions d'Homère qu'elles avaient pro- 
duites — tandis que la plupart des autres cités de la Grèce se 
contentèrent de celles de Pisistrate, d' Aristote et d'Euripide— 
Borne, instruite par les Alexandrins qu'elle attirait à grands 
fraisy s'appropria tous les fruits de leur savoir et de leur 
génie. Parmi les villes grecques de l'Asie Mineure, celle de 
Tkrse est citée spécialement comme un foyer d*investigation 
philosophique; mais cela s'applique-t-il à l'étude du lan- 
gage? Qa'on en juge par ce que Strabon nous rapporte :« Les 

• habitants de cette ville ont eu, dit-il, un tel zèle pour les 
€ éludes philosophiques et pour toute l'érudition cyclique(2) 

• (enseignement de grammaire et de belles-lettres) , qu'ils 
« ont surpassé Athènes, Alexandrie et d'autres villes qui 
«ont eu des écoles de philosophie et de philologie. Ce 

• qui fait la différence , c'est que ceux qui y cultivent les 

• lettres sont tous indigènes, et que les étrangers y viennent 

• rarement; que même les indigènes ne restent pas en cette 

• Tille, mais vont ailleurs pour perfectionner leurs études, 
« eidraieurent volontiers dans les autres pays, quand ils ont 
« fût leur éducation; en sorte qu'il en revient très-peu. C'est 



(0 nMdi, Bïblloth^ graca, 1 , 36 1 . 

(1) Eil ce It cycle de l'enseignement grammatical on lont-ce les sciéncet fé* 
qos strabon appelle ^ àX).Ti itxvxXio; fiimoa icai^cia? 
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« le contraire pour d'autres Tilles qoe j*âi nommées tout à 
«Theore, àTetception d'Alexandrie. En effet, beaucoup de 
« personnes se rendent dans ces villes (1) et aiment à y rester, 
• tandis que leurs habitants vont rarement dans d*autres pays 
« pour y apprendre la philosophie, et qu'ils s y appliquent ra- 
« rement chez eut. Dans Alexandrie, on voit l'un et Tantre. 
« Les Alexandrins reçoivent beaucoup d'^ëtrangers chez eox, 
« et envoient au dehbrs beaucoup de leurs compatriotes : 
« c'est qu'on trouve dans leur ville des écoles pour tontes 
«les sciences (2). » 

Si, pour atténuer l'exagération de ce passage, on imagt^ 
naitque, par étttdeiphilosophiquêê^ Straboneoienddes études 
générales, j'objecterais que les habitants de Tarse se aont 
réellement appliqués à la philosophie, particulièrement an 
stotoisme et au platonisme. Strabon nomme toiite une sé- 
rie de stoïciens de Tarse ; il y ajoute un académicien, et 
parle ensuite de philosophes en général. Il est vrai qn'il 
rappelle anssi les poètes de sa ville natale, qui composèrent 
surtout des tragédies , et qu'il dit enfin : « Borne potir- 
« rait lé mieux rendre témoignage de la quantité de philo*- 
« lognes que fournit cette ville, Rome étant pleine d'Alexan- 
« drins et de Tarses. » Strabon fait donc la distinction. 
Mais si ce qu'il dit des philosophes de Tarse est d'un .bon 
citoyen , cela est assurément fort exagéré ; et Strpbon , qui 
cite deux grammairiens de ses compatriotes , le sebt si 
bien, qu'il ne songe pas le moins du monde à citer d'eux 
quelque traité sur la philosophie de la langue. 

Il résulte évidemment de tout cela, que l'école d'Alexan- 
drie a fait pour la philosophie du langage plus que toutes 
lés autres ensemble, et plus que celle d'Athènes, qui a si pen 
travaillé au progrès de la philosophie après Aristote, et qui 
n'a presque rien fait pour ceux de la philologie. 

(1) Après Atliënes, qu'il nomme, Stral)on parait entendre Rome et Apoltonle. 
rependant beauc4)up de Romains allèrent faire leurs études en Grèce. 

(2) Strabon, Geogr.^ lih. XIV, p. 991 
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Voyons maintenant ce qne les Alexandrins ont ftiit poor 
la philosophie proprement dite, y compris la morale et la 
politique, et pour la religion, considérée dans ses rapports 
oo dans ses luttes avec les sciences de raisonnement. 



:c.| 



LIVRE SIXIEME. 

UB0 ÉTUDBS PHlLOSOPSaQUES ET BEUGIEUtEB. 



CHAPITRE PREMIER. 



OlIGniE XT CARACTÈRE PRIMITIF DBS ÉTUDES PUIL090* 
PHIQCES D ALEXANDRIE. — PÉRIPATETISIfE. 



L*éooIe d* Alexandrie, qui embrassa toutes les études dès 
ioo début, s'éleva an premier rang dans les sciences mathé- 
matiques dès Euclide , dépassa Hippocrate pour ranatoniie 
et la médecine dès Hérophile et Érasistrate, se plaça à la 
tète de la cosmographie dèsÉratosthène, éclipsa dèsZénodote 
ks travaux de critique et de philologie de ses rivales. Mais 
die ne brilla en poésie qu*à la seconde génération, ne se fit 
remarquer en histoire qu*au premier siècle de notre ère, 
dans la personne d'Appien, qui Tavait désertée, et n'obtint 
la prééminence en philosophie que deux siècles plus tard, 
êm temps d'Ammonius Saccas. 

C'était au dernier moment d*une prospérité qui déclinait 
dqMm longtemps y an moment où tombait le polythéisme, 
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où le christianisme venait lui ravir ses temples, ses écoles, 
les institutions publiques et les intelligences. 

Il serait difficile d'indiquer d*une manière satisfaisante 
les raisons qui ont empêché pendant cinq siècles une réunion 
d*bommes aussi studieui d accomplir en philosophie un seul 
travail remarquable, et plut difficile enoore d expliquer 
comment il s*est levé tout à coup parmi eux un penseur 
éminent, fondateur d'une école sinon nouvelle, du moins 
puissante par de nouvelles tendances. Il est aisé dédire, 
toutefois, ce que Fécole d'Alexandrie avait fait pour la philo- 
sophie avant Ammonius Saccas, et dans quel état le créa- 
teur de renseignement philosophique de la nouvelle école 
trouva les esprits et les doctrines, lorsque, six siècles après 
Platon, il quitta ses travaux de portefaix pour ceux de la 
spéculation métaphysique. 

I^ philosophie parvint à cette école dans la personne 
d'un disciple de Théophraste, Dëmétrius dePHalèré, lëtd- 
ritable fondateur de l'institut, le personnage ifhêMe (|ui avait 
fait rattacher aux palais des Lagides une bibliothèque et 
un musée semblable à celui que Platon avait joint à TAcadé- 
mie. En effet, Démétrius, qui était péripatéticien , a dû 
donner à la bibliothèque fondée sur sa proposition les ou- 
vrages qu'il avait composés en Grèce ou eu Égyptô, où il était 
prépoAé à la législation^ c'est-à-dire chargé de comparer lot 
lois et les institutions de TÉgypte, non pas aveo celles qu*ih 
vait rêvées Platon, mais avec celles de la Grèce ou celles de 
FOrient, qu'Aristote avait pu étudier, gràca à la bienveil» 
lance d'Alexandre. Ces ouvrages, qui entrèrent dans le pre« 
mier fonds de la collection, n étaient pas, à la vérité, des 
écrits de métaphysique; c'étaient plutôt des traités de mo« 
raie, de politique et de rhétorique. Cependant l'auteur y 
citait, «ans nul doute, les principaux philosophes de U 
Grèce. Il avait fait un traité spécial sur Socrate. La preuve 
que les Lagides désiraient dans Alexandrie un enseigne- 
ment de philosophie est dans ce fait, qu'ils pressèrent 
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U prifidpai diseiple d'Aristôte, Th^opfartste, de ne rendre 
auprès d'eux (1). Il y a plus t sbr le refus de Théophreité* 
Ib reçurent avec empressement, à côté de Déniétrius de 
PhàlèrC) qui était orateur, poëte, philologue et politii- 
qae plutôt que métaphjsioien (3) , celui des disciples de 
Théophraste qui pouvait le mieux le remplacer eh Égjpte, 
Mraton de Lampsaque(3). 

II est donc certain que, dès son origine, Técole d'Alexfiii*- 
dck fut poussée vers la philosophie par ses fondateurs ; 
que cette science y fut admise comme toutes les aotresî «t 
qu'elle y fdt spécialement protégée. 

Il est éiidetit aussi qne, dès son origine, elle eut dans ia 
MMtothèque les écrits de Platon et d*Aristote, et qu'élit put 
aiMMtier les textes des principaux systèmes. 

On retrouverait même, en cherchaat bien, une liste aêetiE 
considérable .de savants d'Alexandrie professant, les uns le 
péripatétisme, les autres le platonisme, et d autres encore les 
doctrines d Épicure, celles du Portique, celles des cyrénal» 
ciens, celles des pyrrhoniens, celles dei» mégariens. On 7oit , 
Posidonius , Cléanthe , Sphérus , Sotion , Arios et Dio- 
nysias, parmi les stoïciens, Ëuphanor de Séleucie, Eubule 
d'Alexandrie et Ptolémée de Cyrène, parmi les sceptiques» 

Dans les premiers temps, il parait que ce fut le péripa» 
létisme qui domina. Nous avons rencontré dans Thistoire 
générale de l'école, après Démélrius et Straton, leum amis 
00 leurs successeurs : Lyoon, Érnsistrate, Hérophile, Praii<* 
phanci Hermippe,qui sont considérés comme des péripaté^ 
tieiens. Il était d'ailleurs tout simple qn'Aristote régnât dans 
«ne école fondée sur la proposition dun de ses disciples. 

Il était tput simple aussi qu'il y eût peu de platonicienSy 



ft) Mog Uert. In viia Thêopkr. 

(t) Ib., Vita SiraionU. 

(S) D^fnêtriu«, à côté de ses travaux sur la législation diMhèiiM (5 livret), M 
Init, U ri^pabliqiie, la politique, la déma{;ogie, écrivit sur rUiadeet TOdyuée, 
aiiHi qoeffir Homère ea général et sur li rhétorique. 
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et c'est à peine si Ton peut citer comme tek le géographe 
Ératosthène oa le rhéteur Panarète. 

A côté des péri pâté ticiens se glissèrent le cyrénaicien 
Hégésias et un homme sorti de plusieurs écoles, Théodore, 
surnommé TAthée, ainsi que 1 épicurien Colotès et le pyr- 
rbonien Timon de Phlionte. 

Mais leur enseignement plut peu; la cour interdit Hé- 
gésias et renvoya Timon. Colotès et Théodore ne pouvaient 
faire fortune près d'une école savante , et celle da Musée 
se ](>rononça pour les doctrines sérieuses avec une telle pré- 
dilection , qu'on ne trouve plus après Colotès que deox 
épicuriens, portant Tun et l'autre le nom de Ptolémée. 

Les écoles du troisième et du quatrième rang, les m^- 
riens ouïes éristiqueset les érétriarques, eurent aussi des re- 
présentants au Musée dès l'origine. Quand la cour recevait 
tout le monde, Diodore Kronos, Stilpon de Mégare et Mé- 
nédème, se présentèrent aussi et furent admis à ses faveurs, 
si nous en croyons Josèphe (1). 

C*est donc là un premier fait que, dès le début, tous les 
systèmes eurent des partisans au palais des Lagides. 

Ils cherchèrent aussi à se glisser tous au Musée, qui n*é- 
tait pas, comme le Lycée ou l'Académie, une école particu- 
lière où l'on professât une seule doctrine, mais qui était, dès 
l'origine, une sorte d'école éclectique , accessible à tout le 
monde, précisément par la raison qu'il n'y avait pas de phi- 
losophe éminent, pas de doctrine exclusive. Cependant cette 
espèce de concours ne fut pas longtemps ouvert. Les princes 
témoignèrent hautement leurs répugnances et leurs prédi- 
lections, et l'école n'encouragea que les doctrines élevées, les 
grands systèmes, le péripatétisme, le stoïcisme, le platonisme 
et le scepticisme. 

Les savants de ces quatre écoles, je ne dis pas les philoso- 
phes, enseignèrent ou bien exposèrent par écrit le système 

(1) Arch., Xll.c, 2,12. 
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qii*ilt préféraient ; mais aucun ne se distingua, ne fit école ; 
et de toutes leurs leçons, de tous leurs ourrages, il ne ré- 
sulta aucun mouvement pour la science, rien pour aucune de 
ses branches. Ainsi, la médecine, l'anatomie et la pysiologie 
firent des découvertes qui changèrent toute Tanthropologie 
physique; mais rien de semblable n*eut lieu pour Tanthro- 
pologie psychique, et par les psychologistes il ne fut rien 
enseigné dont Thistoire pût rendre compte. 

Et non-seulement ces obscurs maîtres de philosophie, car 
on ne saurait les qualifier de philosophes, ne laissèrent pas 
an livre de discussion utile, mais, à la vue des travaux les 
plus importants du Musée, des révisions et des éditions cri- 
tiques de tant de philologues, des découvertes de tant 
ri*a8trouomes, ils n'eurent pas même l'idée de faire, pour 
les ouvrages des anciens philosophes, ce que leurs confrères 
flrent pour les anciens poètes ou les anciens cosmographes. 

II y a plus : si rapprochés qu'ils fussent des sanctuaires de 
l'Egypte, de ceux d'Uéliopolis surtout, ils n eurent pas, 
eomne le géographe Ératoslhène, le bon esprit de se faire 
traduire quelques ouvrages de l'ancienne tigypte, ni celui de 
profiter, comme ce savant, des expéditions scientifiques 
dirigées par la cour vers Tlnde ou TAsie centrale, pour se 
•ettre en rapport avec les antiques écoles de ces contrées, 
si curieuses à consulter par des philosophes. 

Que firent-ils donc ? Toute leur ambition se borna-t-elle à 
communiquer aux disciples qu'ils attiraient la connaissance 
de ee qu'on enseiguait autrefois à Athènes, et à enrichir la 
Utlérature de quelques traités de morale ou de quelques 
eonpilations de biographie ? 

Il est difficile de l'admettre, et plus difficile encore d'ap** 
préeier ces traités par ce qui nous en reste. Le Socrate de 
DéBétrios, le Plaîanicuê d'Ératosthène, les deux plus an- 
dcas de ces écrits, n'étaient-ils que les précurseurs de ces 
soUees biographiques que rédigèrent plus tard Sotion et 
8pliénis,et,d'aprèseux,Diogène de LaërteîOobien portaient- 
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ils sur les fondementu de la science? A cet égard, il ne Mste 
que la ressource des conjectures, qui n en est pas nne. Et 
quand on considère Tactivité que les écoles grecques dé- 
ployèrent encore à cette époque, les ouvrages qa elles com- 
posèrent et les modifications qu*elles apportèrent aux an^ 
dens systèmes, on ne conçoit rien a la stérilité du Musée «fi 
matière de philosophie, vu sa fécondité générale. Démétrius 
^de Phalère et Ératostbène auraient-ils donc énervé les es- 
prits, Tun par iexemple de ses compilations oratoires, Tau- 
tre par celui de ses compilations érudites? 

Ce ne sont jamais des causes purement extérieures, des 
influences, qui expliquent des phénomènes moraux, ce sont 
des causes intérieures » des libertés et des spontanéités, qui 
en rendent complétemeut raison. Aussi ceux qui ont cultivé 
la philosophie en Egypte ont-ils parfaitement su et com- 
pris ce qu*il8 avaient à faire. Et ils l'ont fait. Dire que dès 
le début ils comprirent leur position, ce nest pas même 
assez faire leur éloge. 

£n effet , attachés à une cour devenue despotique dès 11 
troisième génération ; nourris dans des palais où tous Ici 
travaux d'histoire naturelle, de cosmographie, de médeciai 
et de philologie étaient goûtés et protégés , mais où k 
spéculation sur les questions de philosophie, de morale, de 
législation et de politique ne pouvait plaire qu autant quelle 
était utile, ils entendirent qu'iU ne devaient pas essayer de 
remuer les esprits dans Alexandrie, comme Socrate, Platon 
et Aristote les avaient remués, dans Athènes, à leurs risques 
et périls. Ils firent donc de la philosophie modeste. 

Le premier d*entre eux , Démétrius , ancien gouverneur 
d'Athènes, disserta sur des questions de législation, de mo- 
rale et de politique, travaux d autant plus utiles en Egypte 
qu'il importait davantage aux Lagides de gagner U popiH 
ktion du pays aux mœurs et aux institutions de leur djs 
nastie par de bonnes maximes de gouvernement et d'ad- 
ministration. Selon les traditions recueillies par Plntarqiiei 
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le dMr de procurer aa chef de cette dynastie le moyen de 
eonoatlre oetles de ces raaiimee qu avaient suÎTies les princes 
distingués, fut le véritable motif qui lui fit suggérer l'idée 
de fonder nne bibliothèque. 

Démétrins était de l*école d*Aristote , maître bien vu 
des princes. I^ chef des platoniciens, Kratosthène , ne fat 
ni moins réservé ni moins apprécié. Ou l'appela le nouveau 
Platon (1). 11 fut moins hardi que l'ancien. 

En général, tous ces philosophes accueillis dans les pa- 
lais furent de sages commensaux pour leurs maîtres , de sa- 
ges professeurs pour leurs élèves. Toutefois , et malgré la 
léÊcnre de ces penseurs de cour^ les éléments sur lesquels 
s'eierçait leur esprit subirent des transformations profon- 
des. La stagnation absolue des intelligences est quelquefois 
le rêve du despotisme, mais elle est impossible; elle serait 
Ttociuiinement de la nature par la folie, et les lois de l'uni- 
vers se jouent toujours de leurs ennemis. Si donc lesphi- 
kMoplies grecs transplantés en Egypte ou élevés sur ce sol 
ptimiasent s'être résignés au rôle de simples interprètes des 
deetrines de la Grèce et avoir passé trois siècles dans un 
peys réputé par sa sagesse, visité jadis |)ar Platon et Pytha* 
goie , sans rien y produire do nouveau , ce ne peut être là 
qu'une apparence trompeuse. 
Eu effet , un résultat immense se fait sentir an contraire 
li eux : c'est l'invasion , c'est rétablissement de l'esprit 
liai au cœur de la spéculation grecque. Ce fait se dé- 
veloppe dans le sein de l'école d'Alexandrie , au milieu du 
que subissent toutes les opinions et toutes les 



i iesttlntions apportées de la Grèce en Egypte, et en face d'un 
'"■ * '" '— ^ permanent Celui-ci est d abord mal accueilli, n'a 



que des représentants obscurs, mais il Unit par s'in- 
tiednire dans une des branches les plus importantes des 
d'Aleiindrie , les sciences médicales, et par être 



(1)1 
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professé systématiquement par deux philosophes émdits. Et 
ainsi se fait , au milieu d'un scepticisme qui menace de mi* 
ner tonte doctrine établie, une transformation qui ne laisse 
intacte aucune institution ancienne. Aussi ce puissant dévc^ 
loppemeat finit-il par donner aux intelligences une prédi- 
lection profonde pour l'école la plus religieuse et la plus 
morale de la Grèce , celle de Platon , qui vint tout à coup 
professer le dogmatisme le plus tranché. 

Cette tendance, contraire à l'impulsion primitive que 
Démétrius aurait donnée , et qui ne disparut jamais entière- 
ment de l'école d'Alexandrie , qui s'y maintint au contraire, 
et qui en explique le mieux les travaux , fut le résultat de 
.toute nue série d influences externes, toutes également fa- 
vorables au dogmatisme, influences égyptienne, asiatique , 
judaïque , chrétienne , judaîco-chrétienne. 

De l'action combinée de ces éléments arrivés du dehors 
sur le domaine de l'école d'Alexandrie, est sortie la philoso- 
phie spéciale de cette école. !Nous aurons donc à les examiner 
avec soin. Pour en saisir le résultat dans son véritable ca- 
ractère et sa haute importance, nous ne perdrons pas de vae 
qu'à côté^ de ces invasions qui sont venues donner à l'école 
grecque d'Alexandrie uu mysticisme oriental qui s'allia fort 
bien avec le platonisme et dont on prétend faire son sym- 
bole , il se trouve parallèlement deux tendances tout oppo- 
sées, qui eu forment comme l'antithèse permanente , et dont 
l'une, la teudance scientifique, se rattache à Aristote, 
dont lautre, la tendance sceptique, remonte à Timon. 

Kous le dirons même dès le début : nos recherches sur 
récole philosophique d'Alexandrie» la moins importante des 
grandes écoles de cette ville, nous ont amené, sur son ca- 
ractère dominant , à une opinion qui diffère complètement 
de celle qui est reçue. Selon l'opinion vulgaire , qui dit 
école d* Alexandrie dit école éclectique d'abord , école 
mystique , ensuite. Et le fait est que l'éclectisme a eu des 
partisans dans Alexandrie , mais il n'y a jamais dominé. 
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Quant aa mysticisme, il y est apparu , mais il y a toajoan 
été repoussé. 

n feat commencer, je crois, par montrer Texistence per- 
manente de la tendance scientifique et sceptique^ pour 
fiire bien entendre le rôle plus que secondaire des autres, 
et rectifier enfin une erreiiir qui , par suite d*une confusion 
inoonce^able, a trop longtemps eu droit de cité dans This- 
toire. 



m. 



CHAPITRE II. 



LA TEHDATICE SCIEirTIFIQUE ET CRITIQUE, LE SCEPnGIS|U 
ET LE PTRRHOniSME. 



Il résulte de tout ce que nous avons vu jusquMci des tra- 
vaui d'Alexandrie, que l'esprit d'investigation et de cri- 
tique régna dans toutes les branches , dans les études 
historiques et philologiques comme dans les sciences ma- 
thématiques et physiques ; en un mot, qu'il l'emporta par- 
tout, aidé d'une érudition complète. 

C'est donc cet esprit-là qui fut celui des Alexandrins , et 
qui a dû, à priori^ dominer dans leur philosophie. Et cha- 
cun conçoit qu'il ne pouvait en être autrement , qu*il ne 
devait pas régner en philosophie un autre esprit qu'en 
tout le reste. Qu'est-ce donc qui règne en toute philosophie? 
C'est Tesprit qui domine dans toutes les autres études. Yoyei 
la philosophie anglaise, la philosophie allemande, la nôtre. 

Il était d'ailleurs tout simple que l'esprit d'une critique 
érudite régnât dans la philosophie alexandrine; c'était là 
l'esprit d'Aristote. Cet esprit avait fondé l'école d'Alexan- 
drie, et il s'j maintint toujours. A Démétrius succédèrent 
une série de péripatéticiens , que nous avons nommés dans 
l'Histoire générale du Musée, et dont nous ne rappellerons 
que Straton et Lycon pour Tépoque de Théophraste. Un 
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f^\ siaj6i(r Pt géuéral nous dispensa d'entrer dans les dé- 
l^ils, Cfl ^it ^t reiistence permanente de péripatëticiens , 
UQU pan ^oleineut au Musée , mais dans la ville , de péri- 
p^X^i\çÀ^^f libres, quoique formant une association spéciale, 
aoe tafUfi, upe syssitie , ayant des fonds à eui , et les trans- 
om^t^nt d'une génération à l'autre. Or ce fait nous est ap- 
piiru d MQC manière éclatante dans la vie de Caracalla, qui 
vpiilMt l^riser cette association, brûler sa bi|)liothèque, cou* 
ifquçf ses fe venus et disperser ses membres. 

Il est vrai que les noms de tous ces péripatëticiens asso- 
ciés \^e iious sont point parvenus, et que la plupart de leurs 
travwx aont à peu près ignorés. Cela ne change rien aa 
fiait; car ce qui atteste son iuiluence, c est le respect cons- 
{ammi^pt sauf é pour Aristote , c est Tesprit constamment 
IçieaUP^ne de ses disciples , c'est Tautorité incontestée 
qil^oot eue ceui de sch écrits qu'on mentionne jusque dans 
iêfi derniers temps de l'école, oest eulin Ibabitude cons- 
tiiote de tous les ordres de savants, de prendre leur point 
de départ dapa les œuvres du précepteur d'Alexandre, en un 
mot de |e sMJvre ei| di^l^tique et en métaphysique comme 
• ep grammaire e( ep rhétorique , ou en cosmographie. 

l/esprit de science et de critique fut à ce point l'Ame et 
Il vie de Tépole d'Alexandrie, qu'en cosmographie, par 
^ripple, elle se préserva > ^eule au milieu de tant d'écoles 
# fiiperf tîtion , 4cs erreur^ de Tastrologie. ' 

llaif je UiM§ c^ fait général, le règne de l'esprit scienli* 
AlRe fH qritiqu^ qui résulte de tout ce qu'on sait d'elle ; 
j'tfni^f 99 f^^ sp^al d une sorte de règne de l'esprit seep- 
Uflie ^ péfp^ pyrrhonieu d4ns son sein. 

(f s#epU€iame était ancien d^na Alexandrie. Il s'y moH* 
tn.dans la personne dun disciple de Pyrrhon , de Timon 
le PbliasieD , qni parut à la cour de Ptolémée Philadelphe, 
après avoir promeDé la science et ramassé des trésof)| d^ns 
Unis les pays grecs , et qui y fut mai aQcqeilU à «ms^ de 
ion esprit satirique. Eu effet , ce frivole mancbaod d'idées 

II. 
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•'étant pennîs de critiquer plas grossièrement que spiri- 
tuellement le génie et les travaux primitifs du Mosée, et 
d*en comparer les membres à des oiseaux nourris dans une 
Tolière pour apprendre à siffler Tair qui plaît à lear niattre, 
on Ten repoussa. Et je dirai en passant ce fut là chose aosn 
f&cheuse pour le Musée que pour Timon, quon consid^ 
comme un simple sillographe, mais qui était plus philosophe 
que poète , et qui sut donner au scepticisme de Pyrrhon 
les formes les plus séduisantes pour le monde grec (1). 
En effet , son livre des Sensations méritait un autre ac- 
cueil (2), et, avec plus de mesure ou peut-être plus d'am* 
bition , lauteur se faisait admettre aisément, au Musée, au 
nombre des philosophes dont il raillait la destinée. Toute- 
fois, trop indépendant pour flatter, et trop riche même pour 
en avoir envie, Timbn ne se contenta pas de jeter en passant 
un coup d*Œil et une épigrammé sur cette école de philo- 
sophie logée dans des palais ; il y laissa des germes de doute 
qui se développèrent , et le scepticisme « une fois entré , 
quoique obscurément , dans Fécole d*Alexandrie , s'y main- 
tint d*une génération à Tautre. En effet, on nous dte 
quatre chefs de cette secte pour l'espace de temps qui s'é- 
coula entre Timon et £uésidème(3}. 

Timon n'eut pas de successeur célèbre , ni en Grèce ni 
ailleurs. Cependant un de ses disciples , Euphranor de Sé- 
leucie , transmit sa doctrine aux siens ; et cette méthode de 
négation absolue parvint ainsi à Eubule d'Alexandrie, sons 
lequel le scepticisme parait s'être rétabli ou établi dans 
cette ville. Un disciple de ce philosophe, d'ailleurs pea 
éminent(4), Ptolémée de Cyrène , passa à son tour, i ses 
âèves , Héraclide et Sarpédon , cette doctrine qui devait se 



(1) mog. Uert, IX, s» 109.» Sext Emp. êdv. MaUi^ l, &S. 
()) Branck., AnaUei., 1 1 et ni. 
(3) Uog. LMrt, IX, ItS, ItS. 
<4)Diog.,IX,l|&. 
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tonti coup par les travaui d'Énésidème, disciple 
d'Bénfdiàe. 

8«rpédon, et Héraclide, qui est sans doute le médecin de 
Tareate connu par d'importants travaux (1), donnèrent 
ao acepticisme le plus solide appui qu*il put recevoir, en le 
rattachant aux études médicales d'Alexandrie. Eu effet, 
cea étades , les plus fortes et les plus utiles de toutes celles 
qoe cultivait Técole, y jouaient un trop grand rôle pour ne 
pas exercer une iufluence profonde en philosophie. Jointes 
aax étades de géométrie, d'astronomie et de philologie, où do- 
ninait Tesprit de critique, celles de la médeciue achevèrent 
de fûre prévaloir les habitudes d'examen et de scepticisme 
contre lesquelles devait se briser le mysticisme de tous les 
synboks, oriental, platonicien, philonien , pythagoricien , 
chrétien et gnostique. Ces jiabitudes , Énésidème de Gnosse, 
dère d'an des plus célèbres médecins d'Alexandrie , vint 
ka âriger en système. Or ce philosophe enseigna dans la 
eéMbre école précisément au siècle de Philon et d'ApoUo- 
nioa, et c'est là nue circonstance qui jette le plus grand 
joor aor la marche de l'esprit philosophique des Alexan- 
drioa (2). Énésidème n'était pas un sceptique prononcé ; 
BMia» attaché au système panthéiste d'Heraclite d'Éphèse , 
ileoiiaidérait la dispute comme une des voies les plus propres 
àcondoire vers sa doctrine de prédilection (3). Aussi combat- 
tait*ille dogmatisme partout, spécialement dans les stoïciens, 
dans ceux des académiciens qui se rapprochaient de lenra 
dodrinea » et généralement dans tous les derniers partisans 
dn dogmatisme. Or Énésidème fut un véritable Alexandrin. 
Philon n'était pas du Musée, dont 1 éloignait sa religion ; 



(1) GaIcb., De ampoiitione med. sec. locas^ II, p. ôS4. 

(3) Cca par une inductioB Urée «)*un texte de Se\tas , niait mal fondée , qM 
ribrieîQi aai «ranétidème le conleniporain de Cicéron (Fabiic. Ad SexH Mmp, 
kfpoik, Pffrrk., 1, 235) : Enésidème a Técu après ce pliilosoptie, qni cita loni 
ItMwledaMarsécriU, mais qui ne nomme pu EnétidèOM. 

(3) Scsias, /M., I, p. 210. 
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Apollonius dé Tyaiie n^était qu'an voyageur <|Q*dn traota 
dans Alexandrie par hasard, et les docteurs cbrétieris M gnU» 
tiques qui vinrent y enseigher le mystifcisme n'appartettaitat 
pas davantage à l'école grecque d'Alexandrie. Aussi rien ne 
saurait-il présenter plus dintérét que cette lutte soutenue , 
en philosophie, par un médecin , dans une école ob les mé^ 
decins n'avaient cessé de jouer le plus grand rdle depuis 
Hérophileet Érasistratè, les amis des premiers Lagides, 
jusqu'à Sérapion , Tun des médecins favoris de Gléopâtre. 

Jusque la Timon seul avait donné au scepticisme la con- 
sistance d'une doctrine écrite; Pyrrbon n'avait rien rédigé, 
et les successeurs de Timdn n'étaient pas allés pluA loin qÉte 
ce dernier. Énésidème, en observant Tespritde son ép(N|tte, 
pensa que c'était le moment de présenter d'une màhièlie 
systématique et savante la théorie du doute. Il réiinmà et 
publia , en huit livres, la doctrine développée , oll db moifls 
les arguments suivis de l'école (1). Par ce travail H devint 
le troiàième chef du système , et, par une exp()slti(>ti p\m 
claire et plus complète, il donna à ce système , appuyé éttf 
les sympathies de Técole médicale, une autorité qu'elle n'A- 
vait pas eue jusque là. Son ouvrage offrait un mérite t^l (3). 
L'école sceptique à peut-être trop vanté ses discussions Ittir 
les notions de cause et d effet (3) ; mais sa classiflctttton dès 
dix arguments de doute empruntés aux anciens sceptiques (4), 
et son éuumération des huit cas où les dogmatistéè se trom- 
pent dans la recherche des causes (5) , furent d'un rare à*- 
propos ; tout son travail montra le dessein de combattit , 
d'une manière complète, le dogmatisme présenté juailndà 
dans toutes les chaires. 

A-t-il trouvé de l'écho dans notre école, que d'autres appe- 



(0 Hu^cDVKiwv X6y(i)y 6xtu miviypa^ ^ifikia. Diog., IX, liO. 
(3) Ceux (le Sextusen fotirnissenl la preuve 

(3) Se&tus, I, 180. Àdv, Math., IX, 218. — Photli Bibl. c tit. 

(4) Sexlus, Àdv. Math.f vn, 34ô.— Eut., Prœp, ev., XfV, 18. 

(5) Sextus, Hyp. pyrrh. , 1, 180. 



laiêot , au tiôtn do poljthéisihe , da judaïsme , do chrisf i&- 
nlsme et de là philosophie , à des tendances contraires ? 

Ënésldëtne ne fut ni uhë apparition isolée ni une appa- 
rition passagère. Non - seulement les travaux des phitô- 
logues, des critiques et des niédëcitis empiriques ou scep- 
tiques continuèrent après lui dans Alexandrie ; mais il s*y 
ttiatntint une école régulière de scepticisme philosophique, 
iâdépendante des praticiens, plus ou moins philosophes» 
Qui débattirent des questions de certitude médicale. Diô- 
éèné de Laétie , dont les indications sont bonnes à pren- 
dlre ({nand c'est la critique qui les consulte , nous donne 
ttnë liste de huit sceptiques qui ont ébseigné après Ëil^- 
Iddèrtte(l) [ce qui semble indiquer un ordre de éhosèb 
Hgtilier , une succession pareille à celle de la chaîne hèr- 
maîque d*Athènes] : ce furent Zetixippe, Zeuxis, Àntiô- 
éHiis [qui eut pour disciples] Ménodote et Théiodas , Hé- 
rodote, Sexte TEmpirique. Diogène ne dit pas, il est vrai, 
que ces philosophes, la plupart médecins , occupèrent tous 
tàt chaire dans Alexandrie ; mais il est certain que cette 
tiHe demeura le principal foyer des études médicales, aut- 
quellea s'attachait là controverse du dogmatisme , de Tem- 
|>iriftme et du scepticistne. D'ailleurs les deux principaux 
pèrsotioages de cette succession , Énésidème et Sexte , en- 
seignèrent dans Alexandrie. Or, les autres remplissent pfë- 
eiiément rintervalle qui sépare ces deux guides. En effet , 
oet intervalle est Tespace de temps compris entre Tan 70 
et Tan 230 de notre ère, ce qui fait un peu plus de trente ans 
pour chacune des cinq générations que nous venons de 
nommer. Il est donc très-probable qu'il s'agit de sceptiques 
dAlexandrie. Ajoutons enfin que les efforts communs de 
ces sceptiques, dont 1 école médicale de la ville était le 
principal théâtre , furent à tel point persévérants, qu'il en 
sortit un corps de doctrines complet, que rédigea l'un d'eux, 

(1) Diog. Laert., IX, 116. 
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Sexte, et qu'il mit dans deux ouvrages remarquables, à une 
époque où le mysticisme se présenta une seconde fois devant 
les Alexandrins. J'entends le» Bypotyposes et le Traité con- 
tre les mathématiciens. 

Et maintenant, en considérant tout cet ensemble de faits, 
cet esprit de science et d'érudition péripatéticienne, critique 
et philologique, et ces habitudes d*empirisme médical et de 
scepticisme philosophique , qui caractérisent l'histoire gé- 
nérale de récole d'Alexandrie depuis son origine jusqu'à sa 
chute, enfin ce doute systématique dont les deux organes les 
plus illustres se présentèrent, luu, Énésidème, au siècle de 
Philon et d*Apollonius de Tyaue, l'autre, Sexte, au siècle 
d'Ammonius Saccas — en considérant, dis-je, ces faits un peu 
n^ligés jusqu^ici , on comprendra que je n'avance pas un 
paradoxe quand je proclame , contrairement à l'opinion re- 
çue, le peu de penchant de l'école d'Alexandrie pour le mys- 
ticisme , son éloignement pour celui d'Apollonius et pour 
celui que Plotin vint déduire des leçons d'Ammonius. 

J'ajouterai avec une grande confiance que, malgré toutes 
les prédilections qui se manifestent dans les autres écoles de 
la Grèce pour les tendances platoniciennes ou néo-platoni- 
cienues; malgré Tenseiguement donné dès le début par 
Ératosthène , l'école d'Alexandrie montra même peu de goût 
pour le platonisme. 
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rite demeurait grande jusque dans sa décadence, et réfuter 
même son maître , qu'il ne pouvait qu*estimer jusque dans 
ses infidélités envers lui-même. En effet, il le combattit dans 
un traité spécial, le Sosus^ qm s*est perdu (1). Philon, qui, 
dans ses leçons, avait fait au génie du temps et au besoin de 
croire des concessions contraires à son système , avait trop 
fléchi, et montré dans ses ouvrages plus de conséquence 
théorique que dinstinct pratique. On opposait ses écrits 
à son disciple , qui soutenait ce qu*il avait entendu de la 
bouche d'un homme respecté contre ce qu*on lisait de lui. 
Dans une ville savante , oii une autorité morale était une 
chose considérable, cela constituait une affaire sérieuse; et 
il fallut à Antiochus Tappui d'Heraclite pour faire prévaloir 
sa parole sur l'autorité des ouvrages de Philon. Grâce à cet 
appui , il fit si bien qu on allait déclarer faux les traités de 
Philon , lorsque les trois Bomains que nous venons de nom- 
mer, Tétrilius et les deux Sélius, y reconnurent à la fois son 
écriture et quelques-uns de ses principes (2). 

Deux stoïciens estimés , Ariùs et son fils Dionysius , 
soutinrent Clément Antiochus , qui penchait pour leurs 
théories, et ajoutèrent à son crédit au point que les tendances 
établies par lui paraissent avoir eu dans Alexandrie encore 
plus de succès que sur d autres théâtres philosohiques du 
monde grec. 

C'est là de la tradition , je le proclame moi-même. Mais 
rien , ce me semble , ne saurait peindre plus intuitivemettl 
l'état de la spéculation grecque que cette anecdote sur une 
tempête soulevée dans Alexandrie par la comparaison des 
écrits d*un homme avec ses leçons orales; cette impor- 
tance attachée par d'habiles critiques à l'authenticité des 
ouvrages de Philon prouve l'esprit d'une école. 
Mais ee que nous devons remarquer surtout , c'est h 



(t) Pintirch., Viia Cicer. — Cic, Epist. ad divers., IX, S ; Brutal, c. 91. 
(3)ACftd.,I,4;U,4,6. 
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nommé TAthée à tort oq à raison , et qni se fit cbâsser 
d'Athènes et de Cyrène, avait suivi Técole de Platon avant 
de s'attacher à celle d*Aristippe , et de former une école à 
part. Or Théodore rechercha les grâces d* Alexandrie ; et 
comme il combattit au moins imprudemment les croyances 
établies, ainsi que son disciple Evhémère, les Lagides vi- 
rent avec la même défaveur le platonisme et Théodore qui 
se présenta dans leur palais (4). 

11 paraît même que Tindifférence ou Tantipathie des 
Alexandrins pour le j^iatètiistiie se prolongea ; du moins , 
pendant les deux premières générations, ne trouve-t-on pas 
de platoniciens dans Alexandrie. Cest par erreur qu*Euclide, 
Callimaque et ses esclaves , Dromon et Diophante , ont été 
cités comme autant de platoniciens. Quant à Eudore et à 
Ptolémée, que le» anciens nomment adssi parmi lei aecttAtitars 
de Platon , ils sont d'une époque inconnue ; et le ptMltar 
philosophe qui ait professé les doctrines de raeadémie d'olle 
manière notable ne se trouve à Alexandrie , ainèi <)U6 Je Vm 
dit, que dans la troisième génération. C'est ÉMtosthèli^ qoi 
ne fut pas un métaphysicien , il s'en faut , ^1 no fiit éb 
philosophie qu*un érudit. En même temps que lui parût àb 
Mutée et à la cour un autre platonicien atnatedf , PinâtMe. 
]/pn et Tautre étaient estimés de Ptolémée Itl. Panarète,dii- 
elpe d'Arcésilas^ obtint du prince un doti, ou même dnttltf- 
ledient annuel fort élevé , et qui pai^ît indiquer une haute 
laveur, uoos l'avons tu ; Ératosthètie, Moins eëi^ssë péttt« 
è%tt , fut le chef de la bibliothèqyë. L'uil et Tëtltrë sefii^ 
blaient donc appelés par leur influence t^eiMUnelIe à ïMttMr 
des sympathiesau système qu'ils préféraient; Ulttisii paMt 
que ni l'un ni l'autre ne renseignèrent. ïje discipled'ANMsIlàs 
n'écrivit rien , et Ératostbène eh resta au Platonleuê. AUêsi * 
le successeur d'Évergète ne fut-il nullement tenté dUt^pelcr 
près de lui des platoniciens. 11 appela au contraire le éhtf dés 

(I) Atheo. DdpÉKM. xtl, e. là.— £lia&., ïïb. t, e. 
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•MélènB, CManthe, qui lai envoya Sphérdlt. Le plàîb* 
nisnie était alors si peu ou si mal enseigné ad Musëe, if^è 
èebt d*6titre les sujets des Lagides qui désiraient Téttidier 
forent obligés de se rendre ailleurs qu*à Alexandrie : té* 
nioins Lëoyde et Carnéade de Cjrèiie , qui allèrent tous deux 
rapprendre à Athènes. 

Le platonisme était la plus haute et la plus religieuse ée^ 
spéculations attiques ; il dut avoit* son tour ; mais ée ne 
fut qn au temps où Ion sentit le besoin de t*eiretiir du scep- 
tkitme et du système qui nen était qu'une htttré foi^me, le 
prbbabilisme» Ce ne fut qu'au temps où Ton eut & s'ef- 
fmyer dé la décadence commune des croyances , des mcëurs 
•t dea institutions, qu'on revint à des théoficii plus fei^ffiéé, 
i des doctHnes ; ce ne fut qu'au dernier siècle avant Fèrè 
chrétienne que le platonisme prit faveur à Tééôlé d*A^ 
leiandrie. Eu effet, la véritable restauration de ratacienne 
philosophie de Tacadémie se fit dans cette école, ad ttioment 
! où le vieux polythéisme de la Grèce eut à subir, de Ih 
de qdelques philosophes, les attaques les pltts hàr- 



On sait que cette restauration remonte à Giitomàque de 
Carthage , qui s'éloigna du scepticisme de son roaltt^ 
Carnéade, malgré la prodigieuse quantité dé volumes 
fa'il publia sur sa doctrine. En effet , le savant et sUbtli 
Carthaginois , qui était très-versé dans les doctrines do lycée 
d dd t)ortique(l), fit tous ses efforts pour l*amener les 
intelligences à un peu de foi en elles-mêmes. Mais AtbènèB 
Mail peo diaposée 6 la réaction ; elle jouissait avec bonhètir 
de la libre parole enfin conquise à la pensée sur la démo- 
cratie et le sacerdoce. Aussi quand le disciple de Clitomaque, 
Philon, voulut faire un pas de plus, quitta-t-ii Athènes pour 
Bonei qui n était qu* Athènes traduite. Et quand lacadémi- 
cien Antiochus , disciple de Pbilon , voulut achever la ré- 

(1) Diog. Uert., IV, 67. 
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forme , il quitta Borne et AtlièDes , et ^int enseigner Pltton 
dans Alexandrie. 

Ces essais furent alors de grandes révolutions. Pbilon fiit 
proclamé fondateur d*une quatrième académie, quoique 
toute son ambition se bornât à rentrer dans Técole primi- 
tive (1). Antiochus fut proclamé fondateur d'une cinquième. 
En effet, il faisait du platonisme ancien le fond de sa 
doctrine, et montrait ou tâchait de montrer ce quavait 
rêvé Clitomaque : que les théories des péripatéticiens et 
celles des stoïciens (qu'il avait étudiées sous la direction de 
Mnésarque) s'accordaient avec celle de Tancienne acadé* 
mie (2). Il s'attachait surtout à faire voir que les écoles 
« grecques étaient toutes d'accord sur la morale (3) ; et l'tm 
disait de lui assez plaisamment qu'il avait mis le portique 
dans Tacadémie. 

11 ne pouvait rien s'entreprendre de plus important que 
l'œuvre d* Antiochus, et il était difficile de mieux en choi- 
sir le théâtre. On se groupa immédiatement autour de lui. 
Son frère Ariste , Heraclite de Tyr, excellent homme qui 
avait entendu Clitomaque à Athènes et Pbilon à Rome, 
l'appuyèrent les premiers dans Alexandrie (4). Ariste suivit 
la réforme jusqu'à la troisième génération. 

A ceux-là se joignirent d'autres : Dion , que la cour 
chargea de quelques missions (5); Ariston, qu'il ne faut con- 
fondre ni avec Ariste, ni avec Ariston de Céos, péripaté- 
ticien, ni avec Ariston de Chios , stoïcien ; enfin Tétrilius 
et les deux Sélius (6). l^i réforme d' Antiochus n'était pas 
facile à faire. 11 lui fallut lutter contre Athènes, dont l'auto- 



(1) Cicer. Acad. U, 34. Tiiscul., II, 3. Brutitt, 89. — Sext. £mp. Pyrrti. 
Hyp. I, 215. — Stob. Eclog., II, 38. 

())Cic. Acad.yU, 4, 35; 1,4; II, 4,21,34, 43.Bruta8,91.— Sexl. Byp., I, 235. 

(3) Cic, II, 9. 

(4) Cicero, Qiiaett. acad. , IV, 4. — Fabricius, Bibl. grœc. , III , 176. 

(5) Cicero, pro Cœlio, c. 21, 22.— Strabo, XVII, c 1. 

(6) Cicero, Acad., 1,4; II, 4, 6. 
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rite demeurait grande jusque dans sa décadence, et réfuter 
Bème son maître , qu'il ne pouvait qu*estimer jusque dans 
ses infidélités envers lui-même. En effet» il le combattit dans 
an traité spécial, le 5o5ti5,qui s*est perdu (1). Philon, qui, 
dans ses leçons, avait fait au génie du temps et au besoin de 
croire des concessions contraires à son système , avait trop 
fléchi, et montré dans ses ouvrages plus de conséquence 
théorique que d'instinct pratique. On opposait ses écrits 
à son disciple , qui soutenait ce qull avait entendu de la 
bouche d'un homme respecté contre ce qu'on lisait de lui. 
Dans une ville savante , oh une autorité morale était une 
chose considérable, cela constituait une affaire sérieuse; et 
il fallut à Antiochus Tappui d'Heraclite pour faire prévaloir 
sa parole sur l'autorité des ouvrages de Philon. Grâce à cet 
appui , il fit si bien qu on allait déclarer faux les traités de 
Philon, lorsque les trois Bomains que nous venons de nom- 
mer, Tétrilius et les deux Sélius, y reconnurent à la fois son 
écritore et quelques-uns de ses principes (2). 

Deax stoïciens estimés , Arius et son fils Dionysius , 
ioatinrent Clément Antiochus , qui penchait pour leurs 
théories, et ajoutèrent à son crédit au point que les tendances 
établies par lui paraissent avoir eu dans Alexandrie encore 
plus de succès que sur d'autres théâtres philosohiques dn 
monde grec. 

C'est là de la tradition , je le proclame moi-même. Mais 
rien , ce me semble , ne saurait peindre plus intuitivement 
l'état de la spéculation grecque que cette anecdote sur une 
tempête soulevée dans Alexandrie par la comparaison des 
écrits d*nn homme avec ses leçons orales; cette impor- 
tanee attachée par d'habiles critiques à l'antlienticité des 
oarriges de Philon prouve l'esprit d'une école. 
Mais ee que nous devons remarquer surtout, c'est h 



(1) IWaich., nia Cker. — Cic, Epist. ad divers., IX, S ; Bratoi, c. 91. 
(l)Attd..I,4;U,4,6. 
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migfttiQii 4^ là pensée ; c'est la marehe de la philoio- 
pbie redeveniie grave, et obligée de fuir BaocetaiveoMBl 
d' Athènes 4 Rome , de Rome à Alexandrie , ne trooTaDt 
que là des esprits prôts à recevoir de fortes cpntietioni, 
offertes au nom des trois grandes écoles. 

▲ntiochus , qui le^ offrit avec plus d^autorité qu'aucun 
autre, vécut jusque Tan 69 avant notre ère ; et depuis son 
arrivée dfiu§ Alexandrie, où ce philosophe était allé aveé 
des int§nt|pQs spéciales , le platonicisme y demeura Tobjel 
4'étiidcfi CQptinuelles. En effet, né dans Asealon , ville de 
ji^daisipe, Antiochus 8*était rendu en Egypte, où le judaïsme 
^tait suivant et où vivaient les ascètes les plus célèbres, 
^çs Ibér^pcQt^s , afin de profiter de ce que leurs théories 
avftient fie plus sain , ou d*y chercher ce que les siennes , 
qui reposfiient essentiellement sur une morale sérieuse , 
pouvaient rcinpontrer parmi eux de sympathie. 

Il est certain que le platonicien qui suivit le mieux les 
tendances d* Antiochus , qui les agrandit davantage , fut un 
ji^if d'Alexandrie. Or quand je considère que le premi^ phi- 
losophe qui connut réellement le judaïsme , quitta Rome 
^t Athènes pquf (a ville où cette religion était devenue une 
Wience , qu'il y parut |>eu de temps après l'essai d*éclee* 
(jpmQ péripatétjcien du juif Aristobule, et que peu de 
temps après lui parut 1 éclectisme platonicien du juif Phi* 
Ion, je ne puis m'empôcber de lier ces faits. Je ne dis pas 
qu Antiochus a pris daus If^ lutte si sérieuse des Grecs et 
4^s Juifs de cette savante cité le goût de l'éclectisme et da 
retour aux anciennes doctrines de l'école platonicienne ; ce 
retour était préparé daus l'esprit de Clitomaque , dans celui 
à^p Philpq : dans d'autre^ : mais comme Alexandrie était 
jusque-là le tb^tre où le platonisme avait le moins 4a par- 
MmV f je Sttil forfïé de croira qu' Antiochus , qui connais- 
sait le judaïsme, n'ignorait pas l'appui qu'il trouverait 
là pour ses idées philosophiques et religieuses. Il est du 
moins à remarquer qu*à partir de cette époqqe }) T ft 4i^ 
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les études philosophiques d* Alexandrie ces trois tendances, 
qui Tont se fortifiant jusqu'au temps d'Ammonius : essai 
de conciliation et de fusion des anciennes écoles ; essai de 
conciliation et de fusion de la philosophie et de la religion ; 
et essai de conciliation et de fusion des doctrines orientales 
avec les doctrines grecques. 

La fusion des écoles grecques et le retour aux doctrines 
des chefs se firent avec d'autant plus de rapidité , qu'il y 
eut dans ce mouvement une idée plus puissante. 

En effet, à partir d'Antiochas, on rencontre dans les doc- 
trines grecques cette idée fondamentale qu'auparavant l'on 
n'j trouve nullement : c'est que les écrits de Platon se rat- 
tachent à ceux de Pjthagore et d'Orphée , qu'ils offrent un 
reste de sagesse supérieure à la spéculation humaine , en 
dwtrça termes, une sorte de révélation divine éman^ de 
b#|it, et qu'ils ren)ontent aux temps primitifs. 

Qr cette idée même ne naquit pas dans le mQu4e grec- 
EU^IIp lut P9S» dans les écples de pbilpsophie, l'œavpe dr 
kap4^iil|ition indigène ; elle y fut une invai^ion exterpe 4^ 
celle dn jiidwmo , qui eut dans Alexandrie l^s plus il- 
Upplret de ses docteurs, et les seiUs peut-être qui méritent 
le ^tX9 de philosophes. 






CHAPITRE IV. 



LE JUDAISMB. — AJRISTOBULC PHILON. 



Antiochus avait jeté enfin ou ranimé dans Alexandrie 
l'amour de Platon, et cet amour y poussa des racines 
profondes. Un penseur de la colonie juiTC de cette ville , 
Philon , s'en enflamma au point de vouloir gréciser et 
platoniser les doctrines de ses pères ; et il réalisa cette idée 
dans une série d'ouvrages qui ont exercé, sur les idées re- 
ligieuses et philosophiques des premiers siècles de notre 
ère, une influence telle qu*on ne comprend que par eux 
rhistoire de la spéculation ou de la dogmatique chrétienne. 
Aussi ces écrits sont-ils depuis longtemps Tobjet des étndes 
les plus approfondies parmi ceux qui attachent quelque 
prix à la science puisée aux sources anciennes. 

Mais à quel point Philon est-il entré dans les écoles 
grecques , et notamment dans celle d* Alexandrie? C'est là 
une question tout autre , et c'est celle-là qui est pour nous 
la plus importante ici. Jusqu'à lui , les Juifs d'Alexandrie, 
quoique animés d'un grand amour pour la science , on le 
sait par un traité spécial que les Grecs ont rédigé contre 
eux ( 1), ne s'étaient qne peu ou point occupés de philosophie 

(t) C'est le traité d*Àpion, que réfute Joeèphe (contre Âpkm), et qais*eit 
perdu , mais dont l'écriTain juif a conservé la aobstance dans sa répoue. 
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ou de métaphysique. Si nous eiceptons , comme de raison, 
les auteurs des livres bibliques intitulés Sagesse de Salo^ 
mon et Livre du Siracide, tous deux rédigés ou traduits à 
Alexandrie selon leur forme actuelle , aucun de leurs monu- 
ments écrits n'atteste qu'ils aient pris connaissance des 
questions agitées au Musée. Et tout à coup Philon se met à 
la tête du mouvement des esprits , s'empare du platonisme , 
et le marie au judaïsme, à ce point que, par ce mélange, un 
élément de spéculation orientale entre profondément dans 
les études philosophiques , malgré F indifférence et même 
Tantipathie des philosophes pour le peuple de Moïse. 

Cela n*est pas même étrange, car cela se lie évidemment à 
TacUon que venait d'exercer dans Alexandrie le philosophe 
Aacalonite, venu de Rome et d'Athènes. 

€n premier essai de ce genre , un essai de mêler la philo- 
logie grecque aux doctrines judaïques, fut fait par Ans- 
lobole sous le roi Ptolémée Philométor; mais cet essai 
eut peu de retentissement. Il était prématuré , c'est-à-dire 
qo*il n'était que préparatoire d'un autre , car c'est là ce 
qoe l'histoire appelle prématuré. Nul texte ne dit d'une 
■anière précise quelle fut la doctrine d'Aristobule ; mais, 
le premier parmi les Juifs d'Alexandrie, il apprécia les 
Mtrages d'Aristote, et, sans renoncer à ses opinions na- 
tiomles, il imagina de prouver aux Grecs, avec cet or- 
gueil national qu'on trouve aussi chez d'autres peuples de 
l'antiquité, que le judaïsme, le plus ancien des systèmes, 
était la source de tous les autres. 

Arifttobule ne craignit pas d'appuyer cette hypothèse 
sur des textes qu'il forgeait avec toute cette habileté de 
nain et d'esprit que les largesses bibliomanes de la cour 
avaient apprise à tant d'autres. Pour montrer que les Juifs 
aiaient été les instituteurs de la Grèce, il produisit même 
des vers soos le nom d'Orphée (t). 



M) ▼•Mmmt, De Artalobiilo Jnrfieo pliikMopho p<Yipalf1 irn. 

III. \i 



- 178 — 

itons les yeoT dune école critique qui révisait les textes 
anciens, et en face de ces aristarchéens qui discutaient cha- 
que mot, cela était d'une folle témérité. Mais cette hardiesse 
eût au moins l*avantage de lier la partie entre les Juifs et 
les Grecs séparés dans Alexandrie par quartiers et pour- 
tant toujours aux prises, et entre les doctrines des uns et 
des autres. Gela familiarisa ainsi les philosophes d'Alexan- 
drie avec quelques théories de l'Orient. Arîstobule eut 
même l'ambition de convertir. Dans un commentaire sur le 
Pentateuque, qu'il dédia à Ptolémée Philométor, il eut 
l'air de ne songer qu'aux Grecs, et il s'appliqua avec soin à 
faire disparaître des livres judaïques, sous de savantes al- 
légories, tous les anthropomorphismes qui devaient cho- 
quer des philosophes. A-t-il réussi (1)? On ne voit pas, il 
est vrai, à l'école d'Alexandrie de philosophe qui se soit 
prononcé pour lui ; on n'en voit pas même qui ait dis- 
cuté les vers et les allégories d'Aristobule ; mais nous 
connaissons bien peu l'histoire intime de cette cité et les 
débats des Juifs avec les Grecs ou les Égyptiens, popula- 
tions qui étaient séparées au point d'occuper des rues 
distinctes. Ce qu'on peut affirmer toutefois sans hésitation, 
c'est que tout ouvrage offert au roi fut connu au Musée, et j 
devint l'objet de ces entretiens dont les portiques et le pro- 
menoir de l'édifice retentissaient chaque jour. Gela ne saa- 
rait être mis en doute ; et quoique les Juifs n'aient jamais 
été aussi nombreux dans Alexandrie qu'ils le disent (2), ils 
y fixaient l'attention. On leur avait donné d'abord des 
quartiers distincts , je viens de le rappeler, puis un tem- 
ple spécial à Héliopolis (3). D'ailleurs, dès les premiers 

(1) Eas«b. PnefMir. evang. VIII, 10, p. 376.— Clem. Alexand. Strom. 1, p. 3S0, 
édit Cotter. V, 705; VI, 755. — Daehne, AiexandriDûch » JOdiscbe Reli- 
gions - Philosophie, p. 55. 

(2) Philon (Adv. Flacc. p. 971) fixe leur nombre en Egypte à on million. 1) 
dit que, des cinq quartiers d'Alexandrie, deux étaient affectés aux Juifs, et que 
ces derniers se trouvaient encore dans les autres. 

(8) Joseph! Anliq. Xll, 8, § ô. — XIII, 3, § I. 
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règnes, la cour aTait fait traduire de leurs écrits sacrés (l) ; 
et si plusieurs livres de leur canon ne furent mis en grec 
que dans le dernier siècle avant notre ère, les autres étaient 
connus de tous ceux des philosophes d* Alexandrie qui s en- 
quéraient de TOrient ou de la Judée. Ces livres, traduits, 
avec solennité ou non, par des individus d'Alexandrie ou par 
un comité de Juifs de Jérusalem, étaient déposés à la biblio- 
thèque, pour laquelle on les avait fait mettre en grec. Qu*on 
ait donné ou non un banquet à cette occasion ; que les 
traducteurs se soient rencontrés ou non avec les philoso- 
phes, et notamment avec Ménédème (2), ce qui est certain 
et ce qui résulte d*un ouvrage de Josèphe (3), ccst que les 
discussions entre les Grecs et les Juifs étaient habituelles 
dans Alexandrie. Ce qu'on peut appeler le système de fu- 
sion [apparente] d'Aristobule était peut-être aussi ancien 
que rétablissement du judaïsme dans le sein du polythéisme 
alexandrin ; et dans la fameuse narration sur les Septante , 
Aristée nen était qu'un autre représentant. Dès lors, il est 
hors de doute que les philosophes de la cour connaissaient 
depois longtemps le judaïsme. £t Antiochus aussi a dû con- 
naître la situation spéciale d*Alexandrie lorsqu'il vint y 
établir son enseignement, quoique ses successeurs comme 
•es pré-décesseurs aient dédaigné d'en parler ou aient affecté 
d'en dire du mal comme Strabon, disciple d'un péripatéti- 
den. La connaissance du judaïsme était si bien établie dans 
la cité, qu'elle avait enfanté des haines ardentes entre ses 
partisans et ceux des autres cultes (4). Josèphe nous apprend 
même que ces haines remontaient au temps de Manéthon , 
qui s'en constitua l'écho sous le second des Lagides, et qui, 
quoique prêtre, débita sur • Moïse chassé par les Pharaons > 
ées calomnies qu'un autre prêtre, le philosophe Chérémon, 



(1) Lt Tcnion (les SepUnte. 
()) JoMph. U. 

(3) Le traité contre Apion. 

(4) JoMph. ib. U, 3. 

12. 



— 180 — 

et un historien nommé Lysimaque répétèrent encore au 
premier siècle de notre ère (I). Ces haines étaient même 
allées croissant depuis Aristobule ; et aux anciennes calom- 
nies, d*autres philosophes, Posidonius et Apollonius, en 
ayaieut ajouté d'autres (2). Si divisés qu'ils fussent d'ail- 
leurs, les Grecs et les Égyptiens d'Alexandrie s'accordaient 
dans ces antipathies pour les Juifs; c'est ce que Josèphe 
insinue plus d'une fois. 

Aristobule n'avait donc pu accomplir sa tAchc de fraude et 
de piété. Et cette tâche était d'autant plus difficile à accom- 
plir que le judaïsme avait des doctrines plus arrêtées , que 
ses textes étaient plus positifs, plus nombreux, et déposés 
d'ailleurs dans les bibliothèques publiques. Philon entreprit 
néanmoins de nouveau ce qu'avait déjà tenté Aristobule. II 
savait que les philosophes d'Alexandrie éprouvaient pour le 
judaïsme, sa législation, ses doctrines religieuses et ses instito. 
tious sacerdotales, une antipathie profonde, en raison du ca- 
ractère sacré qu'on attribuait à Moïse. Il savait surtout que les 
membres du Musée méprisaient les Juifs de ce qu'ils n'avaient 
point de philosophie. Et cependant les circonstances ayant 
changé , Philon reprit d'après Aristobule le projet de leur 
prouver que le judaïsme, plus ancien que la spéculation grec- 
que, était une révélation divine bien supérieure aux ensei- 
gnements de l'Académie, du Lycée et du Portique. 

Dans ce but, et avec toutes les apparences d'un respect 
profond pour les écoles grecques, il publia en grec , de l'an 
40 à l'an 60 de notre ère [et au moment même où les apôtres 
du christianisme venaient se répandre en Egypte, où saint 
Paul parlait devant les Athéniens , où saint Marc se fixait 
dans Alexandrie], une série d'ouvrages qui, par leur impor- 
tance philosophique, ne dépassent pas sans doute ceux 
d'Antiochus et d' Aristobule, mais qui, par l'influence qu'ils 



<!} Jbid.\,c.. 12 et 13. 
(7) fbid. 11,0. 4. 
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ont exercée pendant les six premiers siècles de notre ère , 
peuvent se comparer à ceux de Plotin, dlarabliqae, de Por- 
phyre et de Proclus , ainsi qu'à ceux d'Origènc et de Clé- 
ment d'Alexandrie, et qui forment, avec les beaux ouvrages 
de ces Pères , le legs religieux le plus considérable de l'école 
d'Alexandrie. 

En effet, les ouvrages de Philon ne sont pas des traités de 
philosophie , de discussion logique ou métaphysique , pas 
même des traités de morale ou de psychologie ; ce ne sont 
qoe des dissertations religieuses , ascétiques ou mystiques, 
ayant pour but de présenter le judaïsme sous une forme 
idos acceptable aux Grecs, de démontrer sa supériorité sur 
leors doctrines. Je ne dis pas que ces traités sont écrits 
pour les Grecs plus que pour les Juifs; mais assurément 
l'aotear a songé plus aux premiers qu aux seconds. A-t-il 
atteint son but, et les Grecs loiit-ils adopté? 

Philon n'a été lu et préconisé que par un petit nombre 
de lecteurs, les Juifs helléiusauts,et par les docteurs de ÏVh 
glise chrétienne , auxquels il ne songea pas. 11 n*a pas at- 
teint son but auprès des Grecs, et il était difficile de s'en faire 
éeooter avec sa tournure d*esprit allégorique et mystique. 
Cependant il a jeté dans le domaine de la spéculation grec- 
qoe, et dans le monde philosophique d'Alexandrie, quelques- 
ans des éléments les plus importants dont on s'y est nourri 
pendant les premiers siècles do notre ère. 
Qnelsétaient ceséléments? Philon en offrait-il de nouveaux? 
U serait difficile de donner, sous une forme systématique, 
reosemUe des opinions de Philon, qui n'ont jamais formé 
on système dans l'esprit de leur auteur. Je n'essayerai pas 
eette œnvre. Je ferai cependant plus de frais que Philon, 
qui se borne, comme méthode, à une sorte d'analvse allégo- 
risante des textes sacrés. Je rapprocherai celles de ses asser- 
tions qui roulent sur les mêmes matières , mais sans vouloir 
les élever an rang d'une théorie d'ensemble. Je ne songerai 
pas mèma à faire disparaître de ses instructions , si remar* 
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qoables par l'aboadaiice des paroles, les eoutradictioiis qui 
8*7 rencontrent. Seulement je les classerai sons ces huit 
questions : la science, Dieu, le logos, le monde intellectuel, 
les idées, le monde matériel, les âmes, l'homme* Mais je l'ai 
dit , je n'exposerai pas le philoni&me ; j'indiquerai ce qu'il a 
pu jeter de nouveau dans le commerce des idées grecques. 

Sur aucune des huit questions, le penseur juif ne donne au* 

tre chose qu'une sorte de mysticisme judaîco-philosopbiqne; 

mais quand on considère que cet éclectisme greco-ori(^al 

est devenu précisément la tendance caractéristique de l'école 

d'Alexandrie au temps de Philon ; qu'Apollonius de Tyanè a 

tenté dans le môme temps une fusion analogue, et qu'Amo- 

nius Saccas est venu l'essayer dans son sens deux siècles 

après eux , les ouvrages de Philon acquièrent pour nous une 

haute importance. Ce n'est pas, il est vrai» en philosophe qu'il 

s'introduit dans ie monde grec; mais le temps où il fallait 

s'y présenter ainsi n'était plus. Saint Paul ne se présentait 

pas ainsi dans Athènes, ni saint Marc dans Alexandrie, et 

cependant ils y excitèrent une vive curiosité. Toutefois ce 

n'est pas non plus en simple rabbi de la Judée, c'est comme 

docteur de l'éclectisme aristobulien , mais docteur mieux 

avisé, que Philon fait son œuvre ; et si son enseignement est 

un autre, c'est que les circonstances le demandent. 

Philon apporte au moins de nouveaux éléments à la spé- 
culation sur la question de la science. Au lieu de borner les 
sources de la connaissance humaine à une seule, à la raison, 
comme les philosophes de la Grèce, il en distingue trois: sa 
pensée personnelle, la science de sa nation, et l'enseignement 
des écoles. 

Au premier aspect, la principale de ces sources est pour 
lui la science judaïque déposée dans les codes sacrés, dans la 
tradition des docteurs de la loi , dans la kabbale des mysti- 
ques, dans les leçons des Thérapeutes et des Esséniens. £a 
effet, la philosophie grecque , même dans les écoles qui se 
rapprochaient du mysticisme et de l'ascétisme judaïque, 
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celles de Platon et de Zenon, n*est poov j^ni qu'une auto- 
rité trèa-seoondaire. Il ne néglige aucun philosophe ancien un 
peu notable. Mais le fait est qu au-dessus de tous il place 
sa pensée personnelle , considérée tantôt comme un simple 
fait de son intelligence et tantôt comme un fait extraordi- 
naire, soit une intuition du divin , soit une révélation spon- 
tanément descendue de Dieu. 

Ces trois sources , Philon ne les discute pas , quoiqu il 
connaisse l'importance de la question, et qu*il ait quelque- 
foia lair de considérer la lumière de TinteUigence comme 
la plus pure origine de toute philosophie ; mais tout montre 
que, dans ce cas, il fait une simple concession , et que sa 
pensée est toujours dominée par les deux priucipes de la 
réTâation divine ou de Tintuition mystique. £n voici une 
preuve frappante. Dans un de ses textes sur la création, il 
dit que « le créateur^ sachant que la lumière est la meilleure 
des choses, fit de la lumière le véhicule (2pYavov) de la meil- 
leure des perceptions sensibles. Car ce que Tintelligence est 
dans Fàme , Toeil Test dans le corps ; lun et Tautre voient ; 
Tun les choses intelligibles (voyitsi), Tautre les choses sensi- 
bles (ata6/|Ta). %> 

Ne dirait-on pas qu'ici c'est bien Tintelligence humaine, 
la raison, qui est posée comme la vraie source de la pbiloso^ . 
pbie? Mais poursuivons la lecture de Philon , et nous vep- 
rons sa pensée dernière. « L'intelligence a besoin de la 
science pour connaître les choses incorporelles. Les jew^ 
pour saisir les choses corporelles, ont besoin de la lumière, 
qui a été pour les hommes la source de beaucoup d'autres 
biens, mois surtout du plus grand de ious^ de la philosophie. •• 
[De la philosophie ! Oui, Philon l'entend ainsi.] « En effet , 
la vue dirigée par la lumière vers les choses d'en haut, et 
connaissant la nature des astres, leur mouvement harmo- 
nieux, les circonvolutions des fixes et des planètes, se mou- 
vant les unes de la même manière et contre les mêmes points, 
les autres roulant d'une manière inégale et contrairem^t. 
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snivant nne doable périodicité ; la rue , dis-je, des cadences 
de ces chœurs réglées par les lois de la musique la plus par- 
faite , offre à Tàme un charme et une volupté ineffobles. 
L'âme, invitée au banquet de ces spectacles successifs, Fun 
naissant de l'autre , avait une insatiable avidité de contem- 
pler. Ensuite 9 comme elle aime à faire, elle recherchait avec 
soin quelle est la nature de ces choses visibles, si elles se 
sont feites d'elles-mêmes, ou si elles ont pris un commence- 
ment de naissance, et quel est le mode de leur mouvement , 
ou quelles sont les causes qui ont fondé chacune d elles. Or, 
de l'examen de ces choses est venue lorigine de la philoso- 
phie, le bien le plus parfait de la vie humaine (1). > 

D'après tout cela, la philosophie serait bien la source 
de la science , et née de Tintelligence mise en jeu par Tob- 
servation , de la raison coordonnant les produits de la ré- 
flexion. Or ce rang donné à la spéculation ne laisserait rien 
à désirer au philosophe le plus exigeant. Mais ce texte n'est 
pas le dernier mot de Philon, et il n'est pas son vrai mot. 11 
n'est qu'une de ces tirades philosophiques qu'il aime à jeter 
aux Grecs ; et ce qui est pour lui la vraie source de la science 
qu'il expose dans le livre même où il préconise ainsi la phi- 
losophie , c'est la Genise. C'est ce livre qu'il met au-dessus 
de tout, qu'il commente , auquel il rattache et subordonne 
toutes les idées que lui fournissent ses études. 

Or, c'est là le procédé constant de Philon dans chacun de 
ses traités. Il est un croyant du judaïsme , il n'est jamais 
philosophe. Il préconise, mais il ne discute pas; il affirme, 
il ne doute pas. Une raison éminente, une critique habile, 
en un mot de puissantes facultés se révèlent véritablement 
dans sa méditation ; mais il analyse peu. 11 est docteur à la 
manière des hommes les plus célèbres de sa nation ; il ne 
l'est jamais à la manière de Socrate. Seulement il allègue tour 
à tour Moïse ouSalomon , Pythagoreou Platon, AristoteoQ 

(1) Phikmis 0pp. 1. 1. De Mondi OpiAdo$ 17. 
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Zenon , et affirme en son propre nom aussi haut qu*an nom 
de ses plus grands prédécesseurs. 

Ainsi, quand Pbilon enseigne que Dieu est Yun et le touty 
le simple, 1 idée, lincoroparable, Tètre, rintelligence, le bon, 
et la source de tout , il répète les termes grecs de Platon et 
des pins anciens philosophes; mais, ce faisant, il les subor- 
donne an code judaïque, auquel il ne cesse de faire violence, 
qn'il fausse par une interprétation contraire à la pensée de 
ses rédacteurs, et par un système d'allégorisatioil où rien ne 
demeure ce qu'il est, mais qu'il proclame toujours la règle 
de sa doctrine. Voici un exemple de sa manière d'exposer : 

« Il n'est pas hou que l'homme soit seul : faisons-lui une 
aide qni soit autour de lui. Pourquoi, ô prophète, n'est-il 
pis bon que l'homme soit seul? Parce, dit-on, qu'il est 
bon que le seul soit seul. Or le seul , celui qui est selon 
loi, qui est un, c'est Dieu. Et rien n'est semblable à Dieu. 
Donc, et puisqu'il est bon seulement que le seul soit seul, — 
car le bon n'est qu'avec lui-même ( l), — il ne serait pas bon 
que rhomme fût seul. Pour ce qui est du fait que Dieu est 
seul, on peut l'inférer aussi de ceci, c'est qu'avant la naissance 
rien n'était avec Dieu, et que le monde étant fait, rien n'est 
mis ao même rang que lui ; car ce qui est tout n'a besoin de 
rien. Cependant, cette induction -ci est meilleure : Dien 
est seul et un, il n'est pas composé, il a une nature simple ; 
tandis que chacun de nous, et tout ce qui est devenu , est 
nolliple («oXXa). Ainsi , moi je suis multiple , àmc et corps. 
Hais Dieu n'est pas composé , il est sans mélange avec un 
antre. En effet , ce qui lui serait adjoint serait meilleur que 
loi, ou moindre, ou égal à lui. Mais rien n'est égal à lui, 
rien n'est meilleur que lui , et rien de ce qui lui est inférieur 
ne peot 8*nnir à lui; sinon il deviendrait inférieur lui-même. 
Si eeh se faisait, il serait corruptible , ce qu'il n'est pas rai- 
sonnable de penser. Dieu a donc été classé (-r^taxTai) selon le 

(1) 'O tèp «t^ |i/6vov «Mv xi xaX^ 
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titi, et la monade , ou plutôt la monade selou le IMea aa; car 
tout nombre est postérieur au monde, comme anasi le tempa ^ 
tandis que Dieu est plus ancien que le monde , et qu'il est 
le démiurge (1). » 

On le voit bien , presque toutes ces idées sont empruntées 
à la philosophie d'Athènes , et il en est qui sont étrangères 
au judaïsme sacré ; mais Philon, qui les a prises dans Aris- 
tobule^daus quelque autre représentant du judaïsme égyp- 
tien , ou dans Platon lui <mémc, les met toutes au service de 
la loi mosaïque, et les rattache toutes à ses textes sacrés. 

Lorsqu'à ces notions de philosophie grecque il ajoute que 
Dieu est lumière et source de lumière, incompréhensible aux 
autres , compris de lui seul, qu'il remplit tout et embrasse 
tout, qu*il est la source de la sagesse et la cause de l'àme , il 
remonte, sinon plus haut que Moïse et les prophètes (2),da 
moins à une autre source. Écoutons-le : « D'où est ma lu- 
mière et mon sauveur? est-il dit dans nos hymnes. Il n'est 
pas lumière seulement , il est archétype de toute autre lu- 
mière, ou plutôt il est plus ancien que larchétype et il y est 
supérieur, ayant le logos ou l'idée du paradigme. Car le 
paradigme, c'était son idée très-pleine [son logos]^ une 
lumière, lui-même n'étant semblable à aucune des choses 
créées. Après cela, comme le soleil sépare le jour et la 
nuit , de même , dit Moïse , Dieu mit un mur entre la 
lumière et les ténèbres. 11 dit: «Dieu distingua entre la lu- 
mière et les ténèbres. En d'autres termes, de même que le 
soleil en se levant révèle dans le monde des corps ce qui est j 
caché, de même Dieu , qui a tout engendré, non-seulement 
conduisit à la clarté (eîç to easavéçj, mais aussi lit ce qui au- 
paravant n'était pas, étant non-seulement Démiurge (oa 
organe agent de la création), mais créateur lui-même. » 

Ce texte mystique est dune certaine importance, puis- 



Ci) Leg. Allegor. lib. II. § 1 (edit. Lips. 1878, p. 92). 
(2) Opp. éd. Lips. t. III, p. 330. 
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qo*il démontre que si Philon met la philosophie grecque m 
aervice du judaïsme , il traite de même la tbéosopbie orien- 
tale. Toutefois , sa terminologie est si bien calculée pour les 
écoles grecques, que Proclus n^hdsitera pas à prendre de lui 
ou de ses copistes les mots et les idées , y compris le pa-' 
radigme , qui ne se trouve pas ailleurs avec la même 
nuance d'acception. 

Pbilon commente surtout avec plaisir les traditions que son 
peuple rattachait aux noms de ses patriarches, de ses rois et 
de ses prophètes, et en particulier au nom de Salomon, que les 
Juifs d*Alexaudrie se flattaient de rendre d'autant plus popu- 
laire en Egypte qu'il avait plus aimé le pays des Pharaons. 

La doctrine que Philou professai dans Alexandrie sur le 
monde est un éclectisme de ce caractère. Elle se trouve ex* 
posée principalement dans une dissertation allégorique» où 
les patriarches du judaïsme sont considérés comme autant 
de types de perfections diverses, et que nous écouterons d'au- 
tant plus volontiers, que Philon complète sa théorie de la 
connaissance dans ce qu'il y dit du monde. 

« La première station d'Abraham eu sortant de la Chaldée, 
dit-il, fut Châtra. » Charra, en grec, signifie caverne. Par sym- 
bole, ce sont les lieux ou les régions de nos perceptions 
externes (aldOii^gwv), au travers desquels, comme par des 
observatoires, chacune est faite pour regarder (1), afin de 
saisir ce qui est autour de nous. 

« A quoi, dira-ton, cela est-il bon , si l'intelligence invi- 
sible ne vient pas , comme un magicien (un thaumaturge), 
an secours de ses propres facultés? Mais ces facultés, l'intel- 
ligence, tantùt les laissant flotter comme des rênes, tantôt 
les serrant et les retirant avec fsrce, procure à Tadmiration 
un mouvement plein d*harmonie et un grand repos. Ayant 
auprès de toi ce paradigme (rintelligence), tu saisiras faci- 
lement ce dont tu désireras fortement acquérir la science. 

(0 A*«ûirrctv. 
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Ne se troaye-t-il pas en toi une intelligenee condactrice , à 
laquelle obéit , comme à son chef, tout ce qni participe au 
corps, et qni suit chacune des perceptions sensibles? Et le 
monde , cet ouvrage le plus grand , le plus beau et le plus 
parfait, dont tout le reste n*est que partie, manquerait d'un 
roi qui le contint et le gouvernât comme il convient? Si ce 
roi est invisible, que cela ne t*étonne pas : rintelligence en 
toi n*est-elle pas invisible aussi ? 

« En bien considérant cela et en l'étudiant, non pas de loin 
mais de près, chacun connaîtra clairement, par ce qu'il voit 
en lui et autour de lui , que le monde n*cst pas le premier 
Dieu, mais Tœuvre du premier Dieu , du père de tout. 

« Le père de tout est toujours, faisant tout paraître, mon- 
trant la nature des choses petites et grandes. Mais il n a pas 
permis qu'il fût aperçu de l'œil, peut-^ètrc parce qu'il n'était 
pas juste que le mortel jouit de Yétemel ; peut-être à cause 
de la faiblesse de notre vue. En effet, elle n'était pas capable 
de regarder l'éclat émané de celui qui est , quand il n'était 
pas à même de regarder les rayons du soleil (1). » 

Sur le monde, Philon , qui a si bien adopté le voûç JA- 
naxagoras comme créateur ou gouverneur de l'univers, réfute 
une doctrine matérialiste qui est, je crois, celle du physi- 
cien Straton, un peu ancienne alors , mais qui avait dû cho- 
quer vivement les Juifs d'Alexandrie , qui l'apprirent, au 
temps des premiers interprète^ de leurs codes : le célèbre 
disciple de Tbéophraste, si fortement accusé de matérialisme, 
s'était rencontre dans Alexandrie à cette époque. 

« Le monde n'est pas le premier Dieu. Il est l'ensemble de la 
plénitude des corps, qu'il embrasse tous. Il n'est pas le premier 
Dieu, il n'est que l'œuvre de celui qui est le père de tout, t 

C'est là une doctrine essentiellement spiritualiste, et dis- 

(!) Opp. Phil. de Abrah. $ 15. Edil. Lips. vol. IV, p. 19 et soi?. —Cette Mée, 
qu'on eroit neuve , et dool on a cherché Torigine je ne sais où, est toat simple- 
ment tirée du livre de Job , dont je conseille bien l'étude spéciale à ceux qui ai- 
lla philosophie juive. 
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tincte dn panthéisme de Tlonie oa de la Grande Grèce ; mais 
Toici une singulière aberration : 

« La sagesse féconde de Dieu, continue Philon, a enfanté 
on fils nnique et chéri : c'est le monde. * 

D'où Tiennent et cette idée et ce langage ?PhiIon parait les 
avoir puisés surtout dans la kabbale, cet ensemble de doctrines 
secrètes dont le judaïsme avait pris le germe en Ghaldée 
ou en Perse, et que nous verrons éclater dans le second siècle 
de notre ère sous une forme plus nouvelle et plus mixte 
encore, celle du gnosticisme. En effet, toutes les puissances 
créatrices dont les gnostiques viendront faire autant de per- 
sonnages distincts , Pbilon les indique dans son Xoyo; , ses 
duWt{Actc, ses {^«at. Mais n'anticipons pas, et écoutons ici ce 
qu'il enseigne aux Alexandrins sur la question du monde. Il 
distingue le monde intellectuel et le monde matériel. Le 
premier est le type ou le cachet primitif, l'idée des idées , la 
parole de Dieu ou la pensée de Dieu, le logos (1), mot ou 
idée qui joue un rôle immense dans les livres de Philon. Il 
y est pris dans toutes les acceptions possibles , surtout dans 
celle de pensée, de parole, de discours et de sentence; celle 
de rapport, dargument, de doctrine et de système; celle 
d intelligence , de raison et de sagesse ; enfin , celle de parole 
divine et de raison divine , acception qu'il importe le plus 
de saisir, car c'est en ce sens que le logos divin joue le plus 
grand r6Ie, et qu'il reçoit de Philon les épithètes les plus 
magnifiques. Eu effet, il est appelé : loea TtdviSeôiv, t^ç (Afltxaptotç 
fùnbùç ixfAOYtTov ^1 oii:icTZ0L^\i.t , dnauYavfxa , xo^fioç auroç , oùpavoç, 
iplioçy (Aovaç, 6 &9po)i7oc 6eou, utoç 6eou, to tcôv 2vt(ov Ttpea^uTtpov ^^^ 

tov. On sait ce que valent en philosophie ces termes empha- 
tiques on mystiques ; mais ce n'est pas de la philosophie qu'il 
fimi diercher dans Philon, c'est du judaïsme mystique, dé- 
gnisé autant que possible sous les formes de la spéculation 
akundrîne. 

(I) •G Xvxf^ 9«^ 1 1, p. 40. — \\?yivmoç l««a, H, 333« 44. 
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je oontinae à le copier. Son logQB n'est pas senlemeat 
ridée des idées, le type divin du cid et du monde, il est 
quelque chose de spécial ; et , considéré comme détadié de 
Dieu chez les Juifs , il est : ouva^xi^ ôeot;, tutcoç to5 xo<j{aou vqt,tov, 

clxcov, crxidc, TcapgfûEiYfxa , àp/iTU7Co;, loéa lp(jLr|VCuÇy vffùiOç pLeaCTTiÇ, 

^urepcx; Otoç. H se réfléchit dans le monde ; il est lui-même le 
monde intellectuel (vot.to; xoVtxoç) ; il est le gouverneur et ràrac 
de tout (xuÇepvTjT^jÇ Toy Tcavroç, ^ twv ^jv <JA)/r,). H est dans Tespèce 
humaine la sagesse ou la force de toute sagesse; il Test sur- 
tout dans la nation judaïque, qui est la nation par excellence. 
Le monde sensible est la copie du monde intellectuel. 
Bien de mortel n'est formé d*après le Suprême , le père de 
tout Le mortel est fait diaprés le second Dieu , d'après la 
parole de Dieu, qui est comme son ombre, a Moins parfût 
que lui, c'est encore un type pour d'autres. » 

Gela est assurément peu clair et difficile à résumer ; mais 
ce qui est net, ce sont ces points-ci : 
La cause du monde, c'est Dieu. 

Hais Dieu n'enfante que le monde des idées , la seule 
chose qui soit réelle ; il ne déploie pas son activité dans ee 
qui est fini, vain et nul. 
La matière du monde, ce sont les quatre éléments. 
L'organe de la création , c'est le Logos. 
La raison de l'économie du monde , c'est la bonté de 
l'ouvrier. 

Toutefois une idée mystique domine, invariable, ces pen- 
sées, c'est celle-ci : En tout ce qu'il est, le monde sensible 
réfléchit le monde supérieur ; car le lieu divin, Vesptue saint, 
est rempli de paroles incorporelles. Ces paroles sont des 
Ames immortelles , les idées ou les types qui donnent leur 
forme à chaque chose. 

Mais est-ce là plutôt un reflet du platonisme que de ce 
judaïsme mystique qui engendra la kabbale? Je ne décide 
pas cette question ; je l'élève. Ce qu'il m'importe d'avoir 
bien constaté ici , c'est que ce mysticisme fut proclamé en 
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grec par le plus beau génie d*Âlexaiidrie, au début de Yhfe 
chrétienne. J*ajoute maintenant qu*à cette cosmologie, où le 
monde sensible ne participe aux idées du monde intellec- 
tuel que par un médiateur, répond une \erbeuse anthropo- 
logie, qui n est pas moins mystique. En effet, c'est encore 
Moïse qui est Tautorité du Juif alexandrin. Mais sur cette 
psychologie du judaïsme, dont Taustère pauvreté a été si 
souvent remarquée par la philosophie, Philon jette les plus 
brillantes théories de Platon (1). 

Philon admet des âmes types , qui sont des intelligences 
célestes, distinctes des âmes humaines, car celles-ci ne sont 
pas nées de paroles incorporelles. 

Ao contraire , Dieu a soufflé l'haleine aux narines de 
rhomme , comme dit la Genèse ; et c'est eu ce sens que 
rbonune est fait à Timage de Dieu , que Tàme humaine a 
reçu de Dieu le mouvement libre ou la spontanéité. 

L'image divine n*est que dans notre intelligence. Notre 
vfÀk est semblable au Logôs divin, et par lui à Dieu. « 11 est, 
comme renseignent les anciens, une cinquième essence, 
sphéroïde et meilleure que les quatre éléments ; il est de la 
même essence que le ciel et les astres (considérés comme 
intelligences ) et dont 1 àme humaine est une partie (2). 
Le vooç est descendu dans le corps ; il en remontera vers sa 
patrie ; il tient à ce monde des idées , le Logos lui ayant 
donné son esprit et Tayaut fait à Timage de Dieu. Le créa- 
teur de rhomme véritable, le vrai Démiurge est Tintelli- 
gence la plus pure, le seul Dieu, le Dieu un ; tandis que ce 
ioni les icoXXoi qui ont créé le soi-disant homme » Tbomme 
■eiisible(3). L'àrae, qui est d'origine céleste et spirituelle, 
retournera au pur éther et à son père; tandis que le corps, 
qui est composé des quatre éléments, sera rendu au monde 
sensible. L'homme primitif était meilleur que ses descendants 

(1) Carot» dans Psychologie der Uebrceer^ et d'autres. 
W 0pp. I,5IÎ, 33,41. 
(3)Opp.I,6M,ie,431,433. 
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qui ne lui ressemblent plus , et Diea n*a donné à nnlle &me 
formée dans nn corps de contempler son auteur. Seulement, 
par pitié pour chacune, il a créé la vertu ou la sagesse ter- 
restre, image de la sagesse céleste. » 

Pour Torigine du mal, Philon suit une sorte de théosophie 
mi-grecque, mi-judaïque, qu'il rattache aux textes bibliques de 
la manière la plus hardie. « La nature des êtres animés, dit-il, 
a d'abord été partagée entre une destinée rationnelle et une 
destinée irrationnelle. La rationnelle Ta été à son tour entre 
une espèce («TSoç) corruptible et une espèce immortelle : la 
corruptible est celle des hommes; Tincorruptible, celle des 
Ames sans corps qui demeurent (TrspnroXoudi) vers l'air et le 
ciel. Celles-ci ne participent pas à la méchanceté , ayant eu 
dès l'origine un sort sans mélange et heureux , n'étant pas 
enchaînées au corps, ce domaine d'accidents infinis. Elles 
ne participent pas non plus aux choses irrationnelles; 
elles ne sont pas privées de réflexion ^ et ne sont pas 
surprises par les injustices volontaires qui viennent de 
la pensée. Presque seul de tous , l'homme ayant connais- 
sance du bien et du mal , choisit souvent ce qui est 
mauvais, et fuit ce qui est digne de sa recherche. C'est donc 
très-convenablement que Dieu Ta créé conjointement avec 
ses lieutenants , en disant : Faisons V homme , afin que les 
rectitudes de l'intelligence fussent rapportées à lui ; les fou- 
tes^ à eux. Car au Dieu suprême il ne paraissait pas conve- 
nable de faire par lui-même qu'il y eût dans une âme ration- 
nelle (^v ^*y^9i XoyixTi) une voie vers le mal.... Dieu ne peut 
être que la source du bien, ainsi que le prouve ce texte. « 

Ici Philon cite encore un de ces textes dont il fait ce qu''il 
lui plait (1): « Si l'homme choisit le mal, c'est par deux 
raisons : il a d'abord la liberté du choix , puis le penchant 
de mal choisir. Mais ce penchant et cette liberté provien- 
nent uniquement de ce que l'homme n'est pas l'ouvrage de 

(t) Opp. 1. 1, 432. éd. Mangey. [Ed. Lips. n, 286.] 
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IHea seul. 8'il Tétait, c^est Dieu seul qu*il réfléchirait ; gans 
doute , il serait moins parfait que son type , mais il serait 
aussi bon que ceux à qui Dieu seul a donné l'existence. > 

C'était là, en philosophie profane et en religion révélée, 
one théorie nouvelle ; nous verrons que ce fut une de celles 
qui devaient se développer davantage. 

Voyons maintenant ce que c'est que cette sagesse terres- 
tre (iictycioc <Rxpta) que Dieu , dans sa pitié , veut bien ac- 
corder i rhomme. 

Elle n'est que la servante de Tautrc, de la sagesse céleste 
qui est la science des choses divines et humaines , et celle 
des causes des unes et des antres (1). Ici Pbilon a lair d'i- 
dentifier la sagesse avec la philosophie profane , et dans sa 
définition il parle comme Cicéron , qui venait de mourir , 
et qui avait suivi les écoles grecques. Toutefois, ce n'est 
là qu'une concession de plus; et pour Philon le vrai but 
delà science, ce n'est pas la connaissance, c'est la vertu, 
« ou en termes vulgaires, le gouvernement du ventre et de 
te langue (2) ; en termes relevés, le chemin qui conduit à 
Dieu (3). * Le but de la sagesse et celui de la vie de rhomme, 
e'eal de devenir semblable à Dieu. Or, on se rapproche du 
Logos, l'image on le reflet de là Divinité, par la pensée; et 
la vertu s'acquiert par ces trois choses : rinstruction, dont 
Abraham [le berger contemplant les cieux] est le type ; 
la nature ou la force innée à Vhomme, dont Isaac[le chas- 
seur] est le type, et l'ascétisme, dont Jacob [le serviteur de 
Ijiban ] est le type (1). 

Cela devait surprendre les Grecs; mais Philon avait soin 
de rendre sa théorie dans les termes de leurs écoles, surtout 
dam ceux de l'Académie. Philon se platt beaucoup dans ces 
towi de force d'un éclectisme mystique, et peut-^tre sera-t- 



(2) tviçAmoL YWTp^ kû iktnnyi, 1, 630, 3J. 

(3) I, m, 9. 

(4) I, 646, 7. 

m. 13 
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il bon, pour mieux faire ressortir cette théorie de la reiaedi- 
biance que la vertu ou rascétisme dooue avec Dieu» théorie 
devenue si grande et si célèbre dans les écoles gnostiqueiet 
dans celle d'Âmmonius, de produire le texte môme oùPhilon 
i expose avec le plus d abandon. « De même que le soleil, dit- 
il, en se levant la première fois (lors de la création), a rempli 
de lumière Tobscurité de lair, de même la vertu en se levant 
illumine le brouillard qui l'assiège , et dissipe ses ténèbres, 
qui sont grandes. •• Ce ne sont que des assertions ; mais c*est 
là précisément ce qui plaît le plus à Philon, et à ce sajet je 
donnerai un exemple de la licence avec laquelle il traite les 
textes sacrés, au moyen de son allégorisationt qui fiit 
bientôt considérée comme le sublime de la science. 

«Dieu, dit la Genèse, mit là (au paradis) Ihomme quil 
avait formé. En effet. Dieu étant bon et exerçant Tespàoe hu- 
maine à la vertu comme à son œuvre la plus propre, mit rintd- 
ligence dans la vertu, afin qu'à Imstar d'un bon coltivatenr 
elle ne soigne et ne suive rien autre chose. On dira: Pour- 
quoi , puisque Dieu a planté le paradis, et qu'il est saint 
d'imiter les œuvres de Dieu, m*est-il défendu de planter an 
bois a côté delautel (i) ? £n effet, il est dit : Tu ne planteras 
pas de bocage , tu n'auras nul bois à côté de Vautel du 
Seigneur ton Dieu. Qu'en faut-il conclure, et comment 
faut-il entendre ce précepte? C'est qu'il convient àlMeo de 
planter et d'édifier les vertus dans l'àme. Mais l'intelligence, 
qui s'aime elle-même et qui est athée, s'imagine qu'elle est 
égale a Dieu , et croit qu'elle fait bien lorsqu'elle souffre 
quand elle est éprouvée. Or, comme c'est Dieu qui sème et 
qui plante les belles choses dans l'âme (2), l'intelligenee 
qui dit, Cest moi qui planlej est impie. Ainsi, tu ne plan- 
teras pas, quand Dieu est le planteur; mais lorsque tu auras 
renversé les plantes dans l'âme, ô pensée, plante tout ce qui 

(1) Allu&ion aux bois d*Astartë, plantés par les Joifs. 

(2) L'espoir avec la {léoitcuce ci la justice. — 0pp. II, 409. Mangey. 
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portera da frait : aeiilement pas de bocage ; car daas œs 
boeagea il y a des arbres sauvages et des arbres prives. 
Or, planter uae seule méchanceté dans i'àme avec la vertu 
apprivoisée et féconde , c est le propre de la lèpre à deux 
natures et mélangée (1). > On le voit, Philon se joue de 
40D texte. Il s'en joue même sur la question sérieuse , à sa- 
voir, oomment s'acquiert la vertu ou l'image de Dieu ? 

• Le meilleur moyen d'obtenir la vertu, c'est l'ascétisme, 
c'est la morfî/fcaliofi, la mise à mort de la chair. Ainsi cha- 
con doit tuer le frère de l'esprit , le corps , le prochain, le 
tite-rapproché , le frère de l'âme, et le toisin irrationnel 
d« rationnel , le très-rapproché de rintelligence , le I«ogroi 
imoM (^fo» irpofofHxov), la parole, le discours. De cette ma- 
jsière seulement ce qui est le meilleur en nous peut devedic 
le lerviteur du meilleur de ce qui est. 

• D'abord l'homme est converti en Ame, lorsque le corps 
par oa divoree est retranché, ainsi que les désirs infinis. 

• In second lieu, il faut que l'àme rejette l'irrationnel, le 
tQisîii du rationnel ; et l'irrationnel se partage, comme un 
fleafQ, en dnq bras, les sens, par lesquels il sait exciter tou- 
tes ka passions. Puis , il faut encore que la raison éloigne et 
sépare délie son très-proche, la parole émise (Xoyoc «po^ucdc). 
La nûaon ne subsistera donc plus que dans la pensée, veuve 
da aorps, veuve de la sensation veuve de l'émission de la pa- 
fole. C'est alors seulement, qu'ainsi délaissée et demeurant 
attentive pour elle seule, elle pourra embrasser le mu (, pu- 
laosent, sans être attirée ailleurs (2). 

• Enfin , l'ime doit aussi se dépouiller d'elle-même ; et 
la dernier degré dans cette voie d'élévation mystique, 
enseignée par la (ilcnèsc ot Platon, le voici. H est dit: C mt 
ceini qui sort de toi qui sera ton héritier. Si donc , ô àmc , 
In veux hériter des biens divins , il ne te faut pas seulement 

(1) Opp. t. 1, p. 201, p. à3. Mangey. [Edit. Ups. I, p. 71, 72.] 

(2) Upp. I, to9 

13. 
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abandonner la terre, le eorps et la parenté , les sen, la maî- 
8on paternelle , ou la parole émise , mais te fuir toi-mènie. 
Sors donc de toi comme les Gorybantes , qui sont ivres d'en- 
thousiasme divin. Car il y a héritage des biens célestes là seu- 
lement où Tàme, pleine d'enthousiasme, n*est plus avec elle- 
même , où elle jouit, au contraire, avec abandon de l'amour 
divin, et est attirée en haut vers le Père, par la vérité (1). • 

Ce degré, on le voit, ce n'est plus le simple enthousiasme, 
c'en est l'ivresse. Or c'est là le dernier trait, mais le trait 
capital, de ce qu'on appelle communément le système philo- 
sophique de Philon. Hais cet écrivain n'a pas eu de sys- 
tème. Il n a eu qu'une science étendue, une hante intelli- 
gence et une rare exaltation pour les doctrines de Moïse, 
telles que les avait faites l'école judaïque d'Alexandrie, à la 
suite de ses relations avec l'Orient et la Grèce. En effet, 
Philon n'est pas l'auteur de la doctrine qu'il expose. Cette 
doctrine n'est pas celle d'un individu. Nul n'eût osé, de son 
autorité privée, la prêter aux Écritures sacrées de son penpie. 
Elle est le fait commun de tous les hommes éminenta dil 
judaïsme alexandrin ; tout le mérite de Philon est deTavoir 
présentée dans un langage plus philosophique et dans des 
circonstances plus religieuses. 

Mais quelle sensation a-t-il produite dans Alexandrie? 

Comme théorie , ce qu'on appelle le système de Philon à 
peu de valeur ; et quelque peine que nous ayons prise , les 
uns et les autres , depuis plus d'un demi-siècle, pour retrou- 
ver toutes les traces laissées par cet écrivain, nous n'avons» 
pu reconnaitre dans son œuvre les marques d'un personnage 
du premier rang. Comme écrivain habile, il offre, pour This- 
toire de la pensée, un bel ensemble de vues morale^ et de 
tendances religieuses. Ses pages, hardiment jetées an milieu 
du monde grec, furent importantes. Il s'y trouvait de quoi 
exciter fortement les intelligences. A ceux qui avaient écouté 

(!)0pp.l,95 
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ADlîochiis revenant au platonisme dc^matique, ainsi qa*à 
ceox qui désiraient connaître les doctrines de cet Orient dont 
la philosophie s'était si pea occnpée depuis Platon — car 
dans Alexandrie il n'y a que les princes, les mathématiciens, 
les naturalistes et les négociants qui se soient enquis de 
rOrient — à ceux-là Philon présentait des idées d'un spiri- 
tualisme moral et d'un mysticisme religieux inconnus au 
moÉde grec. Il leur présentait surtout, avec les plus riches 
dévdoppements , une révélation divine donnant à l'intelli* 
genee humaine un système complet d'institutions et de 
croyanoes. Le code de cette révélation n'était pas nouveau 
pour Alexandrie» qui n'ignorait pas tout à fait que la Perse, 
l'Egypte et l'Inde avaient aussi des livres dits révélés, et dont 
les traditions mythologiques reposaient en quelque sorte sur 
des idées semblables. Mais jusqu'ici aucun philosophe n'a-- 
vait exposé la théorie des codes juifs ; les vrais principes 
qu'ils oontenaient étaient aussi inconnus aux Grecs que 
ceux des livres sacrés de l'Orient. Eu général, de tous les 
systèmes religieux de l'antiquité , aucun ne se trouvait ex- 
posé dans la littérature grecque quand Philon venait publier 
et eommenter celui du judaïsme. Or, Philon apportait dans 
son œuvre une grande habileté. Il donnait moins le judaïsme 
qu'il n'en appelait a ses textes ; et il interprétait ces textes en 
kscttant à l'appui de la haute science de Platon, d'Aristote, 
des stoïciens , plutôt qu'il n'appelait le judaïsme en aide à 
cette science. Du moins le voyaitron s'autoriser avec la même 
confiance des paroles d'Anaxagore,d'£mpédocle ou de Pytha- 
gore et des pratiques des esséniens delà Judée,des thérapeutes 
de l'Egypte et des mages de la Ghaldée. Hais Philon n'est 
pas ee qu'il parait. Tout en montrant sur certaines ques- 
tions cet accord si nouveau pour les Grecs ; tout en s'appro- 
priant ce qu'il trouve de bon dans la philosophie d'Athènes 
et dans celle de l'Orient, il reste au fond du cœur en 
garde contre l'une et l'autre. Le panthéisme de celleH^i et 
le sensualisme de celle-là lui déplaisent également , et il 
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eritiqiie la maget de la ChaMée eommm 1« cheb dm Ijwét ^ 
dont il rqette la théorie tar réternîté do Monde. Ce loal 
Ms eoreligiODnaira, les thérapentea et kt ciirinieBii ^ aoni 
Timagede la sagette céleste et eelle de la sagciae tCRCitie ( t); 
et les prophètes et les législateors da jodafanae, grèae à saa 
sa? aotes allëgorisations , sont la source de toate seknae. 
Mais oette pensée réservée, Pbilon la déroba anx Giocb 
le mien qa il pat ; et sa tactique n*a pas dà les éhlooir. Las 
éeriia de Philon ne leor offraient rien coaune ensfigntiMenl 
sjsténiatiqoe,et les offensaient sons beaocoapde rapports. 
Ils faisaient trop bon marché de la logiqne et de la piiy* 
siqne, ces deux sciences fondamentales des éeoles grae- 
ques (3). Ils blessaient leor vanité nationale en mettant an- 
dessus de leur philosophie la sagesse de la Jndée. Quand Bbi* 
l(»n disait qu'il venait, comme Bocrate, enseigner à Thomms 
Tart de s'occuper de son Ime, il excitait leur sourire (3). D 
les étonnait au moins quand il leur disait que la philosophie 
i^tait peu de chose ; que, dût-elle connaître le monde entier, 
elle ne connaltroit pas Dieu ; qu on ne peut obser?er qse 
les forces qui le servent (4), tandis que Dieu seul peut doa- 
lier la ooonaissanee de la vérité. Quand il disait qu*elle sort 
d*une bonne interprétation des codes sacrés, qui ren- 
ferment de grands mystères, mais qui exigent, pour ta 
(liksouvrir , une grande piété , et qu'on n'arrive à la eon* 
naissance des choses divines que paf une sorte d'enthoa- 
siasmo , par un long exercice dons la coutemplation ds 
mondo des idées (5), types divins des choses, enfin par ea 
moments d extase où Tànie est enlevée à la perception a- 
lérioure et rentre en elle-môme ; quand Philon ajoutait, 
avec une orgueilleuse franchise, qu'il recevait lui-même dei 

(I) Om). I, 6S. 1»&«9,39. 

[D OPP* U P- ^^9 ^' 

(H) Opp. 1, p. 406, 400. 

(1) lit. p. 540. 

(ri) IH* crMl. miiinii, 13, p. is. — De EbrioUle, )&, p. 3«2. 
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révâations on des inspirations ditines^ il blessait tons les 
Grecs. I^es uns sortaient dn sceptieisme , les antres du 
probabilisme. Les platoniciens enx-mèmes ne reconnais- 
saient que l*intuition comme sonrœ suprême de la science. 
Ils deiraient donc trouver étrange un homme qui venait 
s'introduire dans leurs rangs , en affirmant que sonvent 
il avait abordé 'sa tAche plein d'idées , et que pourtant il 
n Af ail rien fait ; tandis qu'il lui était arrivé mille fois de 
venir à son travail Tesprit vide, et d*ètre rempli de pensées 
daKendaes d'en haut, et saisi d'un tel enthousiasme qu'il 
ooUiail tout ce qui l'entourait, qu'il s'oubliait lui-même, 
linû que tout ce qui était dit et ce qui était écrit (1). 

Cependant, écrivain juif plus élégant et plus philoso- 
phique qu'aucun autre avant lui, il méritait qu'on l'étudiàt 
in inetant. Cela se pouvait aisément. Il rentrait dans les 
théories des platoniciens sur beaucoup de questions. Ainsi 
il disait comme eux que la perception sensible se rattache 
à l'individuel, qui trompe ; que la connaissance supérieure 
est celle des espèces, qui ne périssent pas comme les choses 
indivîdaelles , mais sont éternelles, parce qu'elles sont les 
imagei des types qui se trouvent dans rintelligonce di- 
vise (2}; que l'espèce suprême est le type primitif de toutes 
choiee, le monde intelligible , ou plutôt que c'est Dieu (X); 
qne Dieu est l'Être, le Un et le Tout; quil est meilleur 
qoe le Bon, plus pur que le Un, et supérieur au Beau (4). Il 
est vrai que, même dans ces définitions, Philon affectait en- 
eorede voir plus loin que Platon et ses disciples; mais il 
devait exeiter par là mèuie l'attention de la surprise et les 
ardenra de la polémique , résultats qui ne sont pas à dé- 
daigner quand on veut frapper. 

La eensation produite par Philon a-t-elle un peu agité 

(1) Opp. I,p. 144,ed.MMgey. 
(l)Opp. p. 31,414,11. 
(3) 1d. p. 6U.p.Jl,M. 
i«) lé. 471, M. 
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Alexandrie ou le monda grec? Une polémiqae i*ttt^le 
établie, et les philosophes se sont-ils irrités des prétentions, 
si étranges pour eux , d*an joif qni , après avoir puisé aux 
principales écoles , se constituait à la fois le disciple et k 
maitre de la Grèce? En un mot , les philosophes grecs ont- 
ils lu et ont-ils combattu Philon? 

Je l'ai déjà dit , il y a peu de traces de son infloence sur 
les études grecques. J'admets cependant , on le iroit parles 
impressions mêmes que je suppose, que les savants d'A- 
lexandrie , en guerre avec le judaïsme depuis le siècle de 
Manéthon, ont pris connaissance de ses ouvrages. Cela éliil 
tout simple. Philon était un écrivain distingué pour ce 
temps j et politiquement un personnage asses considéraMe 
pour être chaîné, malgré sa vieillesse , par les juifs de la 
ville, d'une députation près de Tempereur Galigula , l'an 40 
de notre ère. Comment les gens du Musée, institution réta- 
blie par Auguste , auraient-ils ignoré les trayaux d*un tel 
homme? Peu de temps après ses publications, nous trou- 
vons une sorte de recrudescence de la vieille polémique d'A- 
lexandrie , qui remontait à Manéthon d'Héliopolis et à Hé» 
catée d'Abdère. Il me semble que ce fait même atteste la 
sensation produite par les écrits si considérables et si suivis 
de Philon. Eu effet, la querelle éclata avec tant de violence, 
que Josèphe, réfugié à Rome, y rédigea, pour soutenir le 
judaïsme, son fameux traité contre A pion, qu*on ne saurait 
trop consulter quand on veut étudier Alexandrie religieuse. 
Dans cette ville et à Rome , un grammairien polygraphe, 
Apion, et un prêtre philosophe, Chérémon d'Alexandrie, 
avaient attaqué avec plus de violence que jamais les juifs , 
leurs prétentions , leurs doctrines , leurs lois , leurs institu- 
tions, leurs prophètes, leur législateur. Il est impossible de 
ne pas admettre que Philon fut la cause de ces attaques, et 
que Josèphe voulut continuer Tœuvre d'Aristobule et de 
Philon, autant qu'il était en état de le faire, lui qui n*était 
pas philosophe, qui n'était plus, quand il prit la plume, 
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qu'un guerrier exilé, nourri par les bienfaits de Tempire. 

Ce sera d'un autre ordre de faits que ressortira pour nous 
l'intime eoniriction qu'on connut Phiion dans les écoles 
des philosophes , et qu'ils se fortifièrent , par cet exemple , 
dans des tendances religieuses qui déjà les préoccupaient. 

Du moins, rien n'était plus propre que les écrits de Phiion 
à corroborer l'idée qu'on pouvait relever la religion par la 
philosophie. Et certes c'était le cas de s'en occuper, quand 
déîi on antre phénomène plus important que l'édectisme de 
Pbiloo y on système qui venait élever le judaïsme à la plus 
haote spiritualité et à l'universalité la plus idéale , faisait 
son apparition sur l'horizon d'Alexandrie. 

Pbilon , en effet , semblait envoyé par la Providence , 
et m moment le plus opportun , pour préparer la Grèce 
aleiandrine , la Grèce la plus sérieuse et la plus religieuse , 
à reerroir le christianisme. 

▲osfi cette religion a-t-elle fait son entrée dans la Grèce 
savante par Alexandrie, et le christianisme a-t-il fixé l'at- 
tentkNi dès le premier siècle de l'école d'Alexandrie. 

Dès le premier siècle, il s'y est installé fortement. Qu'y 
a-t-U produit pour la philosophie de cette époqne? 



CHAPITRE V. 



LE CHRISTIANISME ET LE GVOSTIGISME. 



Nous venons de le dire , l'œuvre de Philop acquiert 9pn 
impor^noB la plus spéciale quand on la considère fpmpie 
qne sorte flinitiatÎQQ offerte aux Grecs à une religion (dus 
pure et pln^ uniyefselle, religion dont l'entré^ d^ns I(et moifde 
était préparée, d'qne Rianière indirecte» par la spéculation 
orientale et la philosophie grecque, d'une manière dif^cte^ par 
la révélation judaïque, et qui faisait son apparition en Judée, 
en Grèce , en Egypte , au moment même où Philon traçait 
ses dernières pages dans Alexandrie. Cette religion , qu*un 
de ses apôtres les plus éloquents appelait une folie aux jeux 
des Grecs, et qui souleva des résistances si violentes dans 
Jérusalem, Athènes et Borne, en eût rencontré de plus 
grandes encore si Philon ne s'en fût constitué le précurseur 
sans le savoir. Elle venait cependant donner ce que toutes 
les âmes religieuses demandaient aux écoles et aux sanc- 
tuaires, sans pouvoir l'obtenir. Elle offrait la certitude sur 
les plus hautes questions à résoudre, sur le commence- 
ment et la fin de l'homme, l'origine et le but du monde, 
la nature et le gouvernement de Dieu, ses rapports présents 
et futurs avec nous , et le culte dont il doit être Tobjet. 
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Cela était désiré et cherehé avec ardeur ; mais oela était 
▼oiila BOUS une certaine forme. Gela était demandé à la rai- 
flon. En Toffrant , le cliristianisme apportait , non pas des 
solutions f mais des croyances; non pas des théories philo- 
sophiques , mais des institutions morilles et religieuses. Ce 
fut là ce qui surprit , ce qui choqua comme nMe sorte d*é^ 
normité. C'en était une , en effet , que d*en venir à un dog- 
matisme absolu après tant d'écoles de sceptijûsmei à une ré- 
vélation divine après tant de siècles de méditation hppiaine. Le 
cbnstiauisme s'en inquiéta peu. Il ne se contint pas, comme 
les enseignements philosophiques qui lavaient précédé, dans 
l'enceinte d'une école : il se posa foi et vie et salut du monde. 
Il frappa indistinctement le judaïsme oriental dami Jérusa- 
lem et le polythéisme oriental dans Antioche, oh furent plu- 
sieurs de ses apâtres ; le polythéisme mixte et les doctrines 
mi-grecques, mi- asiatiques dans Éphèse, où fut saint Jean, 
son théologien le plus sublime^ le polythéisme d'Occident et 
la philosophie grecque dans Athènes, où se rendit saint 
Paul, n frappa toutes les doctrines religieuses et toutes les ins- 
titutions politiques dans Rome, où furent saint Pierre et sqint 
Paul. 11 frappa la science delà Grèce dans Alexandirie, où alla 
saifft Marc, dont les travaux apostoliques n'eurent pas d'his- 
torien , mais dont l'œuvre porta des fruits abondants. 

1.0 christianisme ne se donna nulle part comme une ^ftc- 
(rine de plus , comme une philosophie a examiner. Il ^ 
présenta partout comme la dernière doctrine, une doctriii^ 
à rixrevoir avec foi , à pratiquer en vue de Dieu, et an mé- 
|iris de toute autre religion , de toute autre morale , de tel 
ordre de choses que ce fût. Sa théologie n'était pas , cgmipe 
les théogonies de TÉgypte ou de l'Orient, un système de spé- 
culations sur Dieu ou les dieux. Sa morale ne venait pas , 
comme celle de Socrate , amender la politique appliquée au^ 
affaires d'une petite république. Elle n'était pas non plus, 
comme celledes thérapeutes, une sorte d'ascétisme borné à la 
vie contempbitive du désert Elle se donnait comme une règle 



— 204 — 

absolue et universelle, la même pour toutes les situations de 
la vie, pour tous les climats , tontes les nations et tons les 
temps. Elle était surtout exclusive , non d*ancnne pensée 
humaine ni d'aucune loi divine, mais de tonte transac- 
tion avec d'autres systèmes. 

Dans son enseignement, présenté partout avec la même 
confiance comme autorité suprême, sans mystère, sans exo- 
térisme ni ésotérisme , elle ne demanda pas une place quel- 
conque: elle somma toutes les doctrines de lui céder les in- 
telligences et les âmes. Elle n'était pas une science , mais 
Tunique voie de salut. En effet, elle présentait une anthro- 
pologie nouvelle , qui se rattachait plutôt aux dogmes de 
rOrient qu'aux études de la Grèce. C'était sa théorie de la 
chute et de la rédemption, qui domine tout. Cette théorie 
révolta le judaïsme comme le paganisme. Ni l'un ni l'autre 
ne se rendit à ce système : ils le repoussèrent, au contraire, 
avec ricanement et avec violence. Ce furent tous les prêtres 
qui le combattirent à Jérusalem , et tous les philosophes 
qui l'attaquèrent à Athènes. A Rome et à Alexandrie , tb 
excitèrent contre la nouvelle doctrine les autorités chargées 
de la protection des anciennes. Ils furent presque partout 
les premiers à s'émouvoir pour les vieilles institutions qui 
les avaient si longtemps opprimés. 

Aussi, dès son début , la nouvelle doctrine s'adressa-t-elle 
à leur raison. En effet, saint Paul ouvrit le débat dans An- 
tioche et dans Athènes , villes de sophistes et de rhéteurs ; 
saint Jean dans Éphèse , cité mi-grecque , mi-orientale . où 
régnaient des sectes diverses; saint Marc dans Alexandrie, 
le foyer de la science grecque. La philosophie montra d'a- 
bord, pour un enseignement qui n'offrait pas de théories à 
discuter et qui n'en discutait pas, ce dédain dont l'historien 
des apôtres rend compte dans le récit de la mission de saint 
Paul à Athènes. Toutefois, quelques philosophes, Justin 
martyr et Athénagore à leur tète, examinèrent bientôt ses 
textes, ses croyances et les mœurs de ses partisans, et se 
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firent chrétiens, à Texemple de Denys d'Athènes, d'ApoUos 
d^Aleiandrie , de Gément de Rome. 

Déjà il n'était plus possible à la philosophie de se cacher 
an autre fait. C'est que le christianisme gagnait les popula- 
tions, et les organisait fortement dans Tempire en associa- 
tion de fidèles , en église. En effet, la religion chrétienne 
a?stt emprunté aux assemblées populaires d'Athènes ce mot, 
dont elle devait faire un emploi si imposant £t non-seule- 
aient elle élevait pour chacune de ses assemblées des temples 
et des autels dans les provinces grecques, romaines, asiati- 
ques, africaines; mais autour de ces autels et de ces temples elle 
groupait une communauté. Vertueuse, sobre, sainte, dévouée 
à la cause de Dieu, et plus soumise à ses ministres qu'à nulle 
aotre autorité ; pleine de respect pour la loi et ses magistrats, 
rÉgliae leur obéissait dans tout ce qui n'était pas contraire 
i la foi. Elle faisait cette distinction depuis son origine; elle 
la fit chaque jour avec plus d'énergie et plus d'ambition. 

Déjà elle ne se bornait plus à proscrire le polythéisme 
avec les chefs-d'œuvre de sa littérature et les monuments de 
ses arts; elle atteignait celles des lois et des institutîous qui 
toueliaient au culte , et toutes y aboutissaieut, même le ser- 
Tîee des années. Or, l'école chrétienne prêchait publiquement 
et convertissait les peuples à la clarté du jour. Pour la com- 
battre, il ne sufGsait plus désormais de lui opposer cette 
poléniique de vaines chicanes ou de menteries calomnieuses 
qu'où avait adoptée dans l'origine : il fallait ou la laisser 
eaovertir l'État , ou l'attaquer par des moyens plus efficaces 
que les siens , ou la détruire le fer en main. Ces trois sys- 
tèmes furent successivement proposés par les philosophes, et 
tenlés par les gouverneurs des provinces ou les chefs de l'em- 
pire. Un philosophe qui occupa le trône, Julien, essaya même 
indirectement de faire des païens une sorte de chrétiens. 
Il prescrivit à son sacerdoce d'imiter ce que le culte de 
ees derniers avait de plus frappant : ses institutions et ses 
pcitiqme, la prédication et la prière. 



On t'imagine souTent qae les phUotaphee ne Moniiretlt 
pas les chrétiens , oa qu'avec le goayernemeiit ila ne yAtemi 
d'eax qae le bit social. Le christianisme intérieur aurait 
donc passé à peu près inaperçu. Ost une erreor. Les philo- 
sophes d'Alexandrie connurent la nouvelle doctrine dès son 
entrée dans le monde. Ils la connurent par les chrétiens Uéi 
de parenté avec les familles juives de l'Egypte ; par les 
Juifs, qui ne cessèrent de visiter Antioche et Jérusalem ; par 
eux-mêmes. Dès le premier siècle, ils purent l'entendre prê- 
cher dans leurs murs , et dès le second il se présenta sous 
leurs yeux deux faits également propres l'un et l'antre à les 
surprendre. D'abord , les chrétiens se montrèrent funi* 
liera avec la philosophie, lisant les ouvrages de Philon et 
de Platon. En effet, dans des écrits prônés ou cités partonti 
les docteurs du christianisme [ Aristide, Méliton, Miltiade, 
Quadrat» Justin martyr, Tatien, Théophile, Atbénagore, 
saint Pantène, Clément d'Alexandrie, Tertullien et saint 
Cyprien] lancèrent contre eux un système complet de polé- 
mique agressive et défensive, et leur portèrent les coups les 
plus énergiques. En second lieu, les docteurs chrétiens le- 
vèrent l'école des catéchumènes d'Alexandrie au rang d'une 
institution spéciale, propre à former des hommes capables 
de faire triompher ce système, en faisant précisément, mais 
avec bonne foi et sobriété, à l'honneur de leur enseignement, 
ce que Philon avait fait k l'honneur du judaïsme, avec toute 
espèce de moyens. 

En effet , ils admirent tout ce que la philosophie ensei- 
gnait de compatible avec leurs doctrines. C'est là ce qui se 
foit dans la guerre la plus vulgaire comme la plus raffinée, j 

l.es chrétiens eurent, dès le début de leur école agrandie, 
trois hommes remarquables : saint Pantène, ancien stoi* 
den; Athénagore et Justin martyr, anciens platoniciens. 
Les deux premiers d'entre eux professèrent au Dida$calée. 
Sortis tous trois du polythéisme et portant avec gloire le 
pallium des philosophes dans les rangs des chrétiens, qni les 
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avaient reçus avec un saint empressement , ils figurent tous 
trois dans Thistoire intime d'Alexandrie. Justin , de Siebem 
eu Palestine, ne fit dans Alexandrie ( 1 ) qu un séjour passager ; 
mais il y professa une opinion qui eut de Técho dans toute 
l'Kglise savante. Elle n'était pas nouvelle, puisqu'elle appar- 
tenait à Técole judaïque d'Alexandrie ; mais Justin en fit le 
premier un point de vue chrétien : c'est que Platon et 
d'autres philosophes avaient puisé dans les codes du ju- 
daïsme ce qu'ils disaient de plus grave et de plus sublime. 

Cette opinion était merveilleusement propre à justifier le 
culte quon ne pouvait s'empêcher d'accorder a Platon, et 
l'éclectisme pour lequel Justin avait tout le peuchant qui 
distingoe son siècle. Ce penchant l'amena à dire que tout le 
genre humain participait au Logos de Dieu ou à Jésus-Christ ; 
que œox qui vivaient conformément au Logos étaient efcré- 
tinu qoand même on les tenait pour athées [aOeoi] , tels que 
SoGTBte, Heraclite et ceux qui lui ressemblent (2). 

Il Isat en convenir , il n'est rien de plus étrange qne oc 
langage; et cependant rien n'est plus chrétien. Le chnstia- 
nisme est offert à tout le genre humaiui et pour cette raison 
même tout le monde est admis à participer au Logos, le fils 
de Dieu. 11 est doue juste d*ouvrir les raugs à tous ceux 
qui ont connu la puissance du Logos (la pensée suprême, 
la pensée de Dieu), quoiqu'ils semblent au vulgaire n'avoir 
pis connu le vrai Dieu et avoir été athées. On s'est étonné 
que Jostin eût omis Platon. Hais qui dit Socrate dit l'école 
de Socrate. Toutefois Justin ne va pas plus loin ; il ne met 
pu Aristote an nombre des chrétiens , ou de ceux qui ont 
epnnn le Logos. 8*il nomme Heraclite, c'est qa'ii avait pro- 
clamé le Logos ^ avant tous les philosophes , comme le type 
de h vérité universelle et divine. Cette tolérance est curieuse. 
Elle est à la fois digne d'un ancieu philosophe et de l'école 



(I) Martyr à tone, l'an 163. 
(1) AftL n, ^ S3,ed. MoctD. 
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dirétienne qai Taocaeillit ; car je dois ajouter qa*dle forma 
comme le fond de la pensée alexandrine snr cette matière. 

Athénagore d'Athènes , qui fut à la tète da Didascalée , 
ne pouvait que la goûter. Élevé aux écoles de la Grèce , il 
aimait à puiser dans leurs enseignements les plus pars, et 
surtout dans le platonisme ; et saint Pantène , qui lui suc* 
céda à la tète de la même institution , était trop convaincu 
de la pureté des principes du Portique pour ne pas en recon- 
naître raccord avec ceux du christianisme. 

Ces trois docteurs n'étaient pas des métaphysiciens éini- 
nents. L'histoire des écoles grecques ne cite pas même leurs 
noms; mais, élevés parmi les philosophes, ils n'en étaient 
pas inconnus. L'importance de leur enseignement et sa trace 
dans Alexandrie sont attestées par l'ouvrage où Celse les at- 
taqua avec violence , ouvrage malheureusement perdu pour 
nous , mais que nous connaissons fort bien par la réfutation 
qu'en fit Origène. Ce docteur n y répondit, il est vrai, qu'an 
siècle après sa publication ; mais ce fait même atteste que 
Celse avait attaqué avec assez d'habileté pour agiter long- 
temps les esprits. Son livre était plein d'erreurs. Par exemple, 
l'auteur avait visité lui-même les divers sanctuaires et les 
écoles d'Alexandrie, et il confondait les gnostiques avec les 
chrétiens. Mais cette confusion n'était pas de l'ignorance, 
quoique Origène soit assez charitable pour le supposer. Cebe 
était même un peu autorisé à mettre ensemble les chrétiens 
et les gnostiques, puisque les derniers faisaient de si larges 
emprunts aux premiers. Dans Alexandrie , le langage dei 
chrétiens était d'ailleurs si indulgent pour les gnostiques, 
qu'un des chefs les plus illustres du Didascalée , Clément 
d'Alexandrie, ne tarda pas à prendre le mot de gnoitiqm 
dans son acception la plus pure, et d'en foire le synonyme 
de parfaits chrétiens (I). 



(1) Daeline, de r^taon ClementU Alex, et de Testigiis neoplatooie» plilii. 
in et obf lis. Up., 1831, in-S^. 
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Clément fut en général le plus tolérant des philosophes 
do christianisme alexandrin , et l'homme le mieux appelé à 
l'introduire au Musée , si ce n*est tout entier, du moins dans 
sa substance et dans ses tendances. Et peut-être qu'il eût eu 
cette gloire, s'il ne se fût trouve tout à coup un homme ca- 
pable de paralyser celte œuvre. J'entends Ammonius Saccas, 
le contemporain de Clément, et qui me parait avoir subi 
comme lui , dans Alexandrie même , quelques-unes des in- 
fluences philosophiques les plus salutaires, quoiqu'elles fus- 
sent mêlées, pour Ammonius, de l^eaucoiip d'erreurs. 

Je vais préciser ces influences avant d'arriver a l'un et à 
lautre des deux philosophes : elles sont, les unes plus orien- 
tales et plus religieuses, les autres plus occidentales et plus 
phikMophiques. Je parlerai d'abord des premières. 

Le judaïsme n'avait pas encore achevé de prendre dans 
Akiandrie sa forme un peu philosophique, que déjà le chris- 
tianisme venait l'y remplacer. Le christianisme n'avait pas 
icbeiré de prendre la sienne , qu'un système sorti de lui , 
da judaïsme et de TOrient, vint à son tour se pi*ésenter dans 
Alexandrie et y chercher sa forme scientifique. C'est le gnos- 
tkisme, dont j'ai montré l'origine soit dans le sein même 
da christianisme (l), soit ailleurs (2) , et qui forma dans 
Alexandrie y quelques générations avant Ammonius Saccas, 
ma parti éclectique beaucoup plus curieux et beaucoup plus 
important que ne le fut jamais celui d'Ammonius , quoique 
rUatoire j^fane en ait moins parlé. Je ne rentrerai pas ici 

I troisième fois dans les détails que j'ai donnés deux fois 
\ d*aotres ouvrages ; mais je dois dire , par voie de ré- 
\ , que des docteurs sortis les uns du judaïsme, les autres 

polythéisme [grec, égyptien ou asiatique], d'autres en- 
des écoles de la philosophie [athénienne , alexandrine, 
antMchienne on éphésienne], reconnurent, tout en rejetant 

■;i) Toîr mon Histoire générale du clirisfiaiiisine, de ses doctrines et de set 
hkiîMMt. r édition » 4 vol. in-S». 
(9) Mon liililfs critiqne du gnosUcismf , V édit., 3 vol. iiKS*. 

III. 14 
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enlaines traditions de l'Église , que la religion dirélienne 
offrait des théories exodlentes ; qn'ils adoptèrent ces théo- 
ries, sans les admettre toutefois arec tons lenrs principes et 
toutes lears conséquences. Ces docteurs ne renoncèrent pas 
non plus à celles de leurs anciennes doctrines qui ne leor 
semblaient pas remplacées par le christianisme , ou qui leur 
paraissaient propres à Tenrichir . Ils pensaient que la vérité ne 
se rencontrait sous une forme absolue dans aucun systhne; 
qu'elle était , au contraire, le partage commun des intdli- 
gences d'élite et des codes sacrés de tous les peuples cÎTilisés. 
Ils prétendaient qu'une race d'élus la tenait de l'Être su- 
prême par une révélation primitive , et était chargée de la 
transmettre secrètement, de génération en génération, aux 
hommes appelés à la comprendre. Ils qualifiaient ces hommei 
de spirituels on de pneumatiques , par opposition à ceux qui 
nont, disaient'ils, d'entendement que pour les choses maté- 
rielles, et qu'ils appelaient les matériels ou les kyliqmes 
(GXixoO- Quant aux religions anciennes, ces docteurs ensei- 
gnèrent que les dieux vénérés du vulgaire étaient tont an pfan 
des puissances secondaires , des manifestations émanées dn 
Dieu suprême ; que ce chef ou père était inconnu de Tespèee 
humaine, et qu'en particulier le Dieu des Juifs, qui montra 
un caractère si jaloux et si vindicatif, n'était que le eondoe- 
teur des sept divinités planétaires. Passant de là à ht criti- 
que du christianisme , ils dirent que son antenr était Mes 
une des manifestations (Éons) les plus pures du Pire Ai- 
connu; qu'il n'en était pas , à la vérité, une des plus rap- 
prochées de lui ; qu'il n'était que le frère ou le compagnon 
de Sophia céleste, le trentième ou le dernier des Éons; mais 
qu'entratné dans le monde par son amour pour sa sœor 
^rée et par sa mission de rédempteur, le premier il avaK 
fait connaître le Pire d'une manière positive. Tontefbls atf 
disciples, nés dans les préjugés du judaïsme et incapables de 
s'élever à la hauteur de ses vues d'universalité , avaient ia- 
volontairemeut altéré ses enseignements. Us avaient altéré , 
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effet, ce sage, né en Asie, s'attacha fort jeune aux doctrines 
de Pjtbagore, et, selon la tradition commune, il était allé 
sinstruire en Orient peu de temps après la publication des 
écrits de Philon , et peu de temps avant la fondation des 
premières écoles chrtUieunes et des premières sectes gnos* 
tiques d* Alexandrie. 

On a fondé sur cette tradition des conjecturesde toutgenre. 

Pour prouver que c'est le christianisme qui a conduit ce 
philosophe en Orient, on a dit que, d'après Eusèbe, la vie 
d* Apollonius , écrite par Philostrate lancien, à la demande 
de Timpératrice Julia Domna, n'était qu une sorte d'imita- 
tion ou de parodie de la vie de Jésus-Christ; et Ton a cru 
que ce fait , joint à d'autres , attestait une grande intimité 
des Grecs avec les textes de l'Orient ( 1 ). 

Hais d'abord les Évangiles sont des textes grecs écrits 
dans des provinces grecques ou romaines. Ensuite, quand 
même Philostrate aurait suivi un type chrétien dans la com- 
position de sa biographie , cela ne prouverait rien à l'égard 
d'Apollonius. Enfin quand même Apollonius eût été attiré en 
Asie par le retentissement des grands noms de lÉvangile , 
ce que j'admets un peu , cela ne prouverait rien pour les 
études orientales des philosophes d'Alexandrie. 

Ces hypothèses sont donc stériles. Il est très- vrai que la 
biographie d'Apollonius par Philostrate est un récit de faits 
merveilleux , et qu'on peut le rapprocher de ceux de TÉvau- 
gile sous certains points de vue. Car qu'est-ce qu'on ne 
compare pas, avec beaucoup de savoir-faire? 11 est même 
probable que Philostrate a voulu imiter ce qui lui paraissait 
digne d'imitation dans la vie de Jésus-Christ : la sainteté 
des pensées, l'abnégation et la pauvreté, l'apparition au 
temple et l'enseignement dans les synagogues (2), les mira- 
cles. Hais ce sont là des œuvres ou des choses spéciales ; et 

(1) Baor, ApoUoohis von Tyaue und Christos. Tobingae, 1S32. 
(S) Ce pbnoaophe dit que U foule accourait tui temples dus lesqoeit Apol- 
CMeissait.Lib.m,c.41. 
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troayërent dans Alexandrie , où elles forent réfutées par les 
chrétiens et les païens. Clément les combattit en lenr oppo- 
sant la gnose chrétienne, et Celse les attaqua comme les chré- 
tiens ; le livre dOrigène contre ce philosophe en fournit la 
preuve (1 j. On voit dans les écrits de Plotin et dans la bio- 
graphie de ce philosophe par Porphyre, que plus tard encore 
les écoles païennes , il faut leur rendre cette justice (2), les 
combattirent avec autant de mesure que d*énergie. Ces atta- 
ques, dont le commencement et la fin sont marqués par 
Celse et Plotin (160 à 260 ap. J.-C.), prouvent que les gnos- 
tiques occupèrent les philosophes d^Alexandrie pendant tout 
un siècle au moins. C'était tout simple : leurs écrits et 
leurs leçons, que renseignement d'Alexandrie modifia pro- 
fondément , offraient sous plusieurs rapports un éclectisme 
nouveau pour les métaphysiciens du Musée. Dans Tune des 
écoles gnostiques , on voyait la fusion du christianisme 
avec le judaïsme (3). Dans une autre, on professait quelques 
doctrines de la Perse et quelques théories de l'Inde (4), 
encore plus que celles du christianisme. Ailleurs c'était le 
mélange des doctrines chrétiennes avec les plus riches théo- 
gonies de rÉgypte (5). Plus loin, c'était Tunion de quelques 
idées bibliques avec certaines théories platoniciennes oa 
philoniennes (G). Plus loin encore, c'était un système de 
pure licence et d'audacieuse opposition contre toutes les lois 
de morale établies chez quelque nation que ce fût (7). 
Les gnostiques enseignaient d'ailleurs dans toutes leurs 



(1) Orig. contra Ceisum, libri VI. 

(2) PIoUd. adversus Goosticos. — Porpbyr. Vita PIotÎDÎ, c. 16. 

(3) Gfroerer, t. Il, Geschtchte der UrchristenUiums , montre Taffinité d'Ehaî 
et des Alexandrins. 

(4) Schmidt, iiber die Yerwandachaft der gnoet. tbeos. Lehr. mit den Rel^ 
Sjst. des OrienU. 

(j) Système des Valentiniens et des Basilidieus. 

(C) Paetscby Cbristentbam, Gnosticismus and Scbobisticismos. Berlin, 1831, 

(7) U8 Séthiens et les Caloites. 
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«^les certaines doctrines fondamentales qui méritaient 
bien l'attention des Grecs, dans la situation des esprits, le 
dénûment moral où ils étaient tombés , et la douleur qu'ils 
en ressentaient. Ces doctrines auraient dû les saisir d autant 
plus qn ils les retrouvaient, malgré la diversité des formes , 
dans les systèmes de Platon et dans celui de Philon , où 
elles apparaissent comme d'antiques débris ou de nouveaux 
emprunts de FOrient. C'était d abord Fantithèse que les sec- 
taires posaient entre le monde intellectuel et le monde ma- 
tériel , dont ils disaient, le premier, foyer et type de.la lu- 
mière et du bien ; le second, source et véhicule des ténèbres 
et du mal. C'était ensuite la théorie de Fémauation , qu'ils 
développaient en partant du suprême et en passant par le 
Logos fia première puissance) , par les puissances , par les 
intdb'gences , par les Éons et par les anges, jusqu'aux hom- 
mes; de telle sorte que ni dans leur cosmogonie, ni dans 
kmr anthropogonie , ils n'admettaient de contact immédiat 
entre Diea et la matière. 

11 est vrai que , sur ces deux principes fondamentaux , les 
gnoctiques établissaient une cosmologie, une éonogonie, 
me diristologie , une pneumatologie , une anthropologie et 
«M eschatologie fort étranges pour des philosophes de cette 
époqoe , et même pour des platoniciens ; mais toutes ces 
théories étaient d'une extrême richesse et d'une valeur mer- 
veilleuse pour l'histoire de la philosophie. 

La Grèce n'avait rien enseigné , rien entendu de pareil; 
elle eftt pu s'occuper sérieusement de ces théories. Et cepen- 
dant je ne trouve aucune preuve qu'elle Fait fait. Cela était 
pour elle peu grec et très-barbare. I.es écrits de Celse et de 
Plotûi s'arrêtent aux généralités, et les philosophes du Musée 
se montrèrent presque aussi prudes pour ces systèmes qne 
kmrs confrères les grammairiens pour les dialectes grecs des 
Jnifii et des Égyptiens (1). 



(1) T. cMeMw le di^iitre sur ks dialectes. 



CHAPITRE VI. 



LES TERDAUCES ORIEUTAUSS et éclectiques. — APOLLONIUS 
DE TYAlfE. — POTAMON ET AMMOHICS D*ALB\j|1fDB1E. — 
PLUTABQUE DE CHéaO«É£« — HfUMENIUS D*APAMEE. 



Il ne résulte non plus d'aucim texte que les doctrioes 
orientales aient été sérieusement étudiées dans Alexandrie; 
et cela surprend d'autant plus que « d après une tradiUonre- 
çue ebez 1^ Grecs , leurs philosophes les plus éminentgi Pj- 
thagore et Platon^ auraient visité l'Asie. Âristote aussi aurait 
puisé à cette source par Tintervention d'Alexandre , qui lui 
aurait fait communiquer des documents précieux sur la po* 
litique; tradition appuyée sur la circonstance qu'un disciple 
d* Aristote , Gallisthène , avait accompagné le conquérant. 11 
est vrai que ce philosophe n'avait rien écrit de spécial sur 
rOrient; mais on expliquait son silence par le fait qu'il 
n'avait pu aborder ni les sanctuaires , ni les écoles , ni les 
écrits de cette contrée, dont il ignorait tous les idiomes. On 
savait d'ailleurs qu'il n'était pas conduit aux recherches de 
ce genre par la nature de ses doctrines , ni par celle de son 
caractère ; et l'on nourrissait l'espoir qu'un jour, avec plitf 
de curiosité et plus de science , un autre pourrait être plus 
lieurcux. Cette pensée parait avoir animé plusieurs philo- 
sophes de la Grèce , et notamment Apollonius de Tjrane. £n 
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effet, ce sage, né en Asie, s'attacha fort jeune aux doctrines 
de Pytbagore, et, selon la tradition commune, il était allé 
s instruire en Orient peu de temps après la publication des 
écrits de Philon, et peu de temps avant la fondation des 
premières écoles cbrctiennes et des premières sectes gnos- 
tiques d'Alexandrie. 

On a fondé sur cette tradition des conjectures de tout genre. 

Pour prouver que c'est le cbristianisme qui a conduit ce 
philosophe en Orient, on a dit que, d'après Eusèbe, la vie 
d'Apollonius, écrite par Philostrate Fancien, à la demande 
deTlmpératrice JuliaDomna, n*était qu'une sorte d'imita- 
tion ou de parodie de la vie de Jésus-Christ; et Ton a cru 
que ce fait , joint à d'autres , attestait une grande intimité 
des Grecs avec les textes de l'Orient ( 1 ). 

Mais d'abord les Évangiles sont des textes grecs écrits 
dans des provinces grecques ou romaines. Ensuite, quand 
même Philostrate aurait suivi un type chrétien dans la com- 
position de sa biographie , cela ne prouverait rien à l'égard 
d'Apollonius. Enfin quand même Apollonius eût été attiré en 
Asie par le retentissement des grands noms de l'Évangile , 
ce que j'admets un peu , cela ne prouverait rien pour les 
études orientales des philosophes d'Alexandrie. 

Ces hypothèses sont donc stériles. 11 est très-vrai que la 
biographie d'Apollouius par Philostrate est un récit de faits 
merveilleux , et qu'on peut le rapprocher de ceux de l'Évan- 
gile sous cerlaiiis poiuts de vue. Car qu'est-ce qu'on ne 
compare pas, avec beaucoup de savoir-faire? 11 est même 
probable que Philostrate a voulu imiter ce qui lui paraissait 
digne d'imitation dans la vie de Jésus-Christ : la sainteté 
des pensées, l'abnégation et la pauvreté, l'apparition au 
temple et l'enseignement dans les synagogues (2), les mira- 
cles. Mais ce sont là des œuvres ou des choses spéciales ; et 

(I) Banr, Apolloiiii» vod Tyaue und Christns. Tubingne, 1S31. 
(1) ce pliilotoplie dit que la foule accourait aux temples dans leaqneb Apol- 
Lil».III,c.41. 
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quand on examine, an lieu de faits détachés, le caractère 
général et l'ensemble de son travail , on voit qne Philostrate , 
pur polythéiste , et faisant complètement abstraction des 
doctrines chrétiennes ou gnostiques , n'acense aucune ten- 
dance de polémique , aucune vue d*imitation sérieuse , de 
rivalité directe. Ce qui fait le caractère de son travail , c*est 
un ascétisme mystique à deux points de vue qui s'excluent, 
mais qui dominent dans les biographies des néo-platoniciens: 
ces docteurs fuient le monde , mais conseillent les princes 
et les cités dans les affaires mêmes qu'ils méprisent , en 
vertu de leur sagesse céleste. C'est en ce sens qu'est écrite 
la biographie de Proclus par Marinus, telle est celle d'Apol- 
lonius par Philostrate. 

Mais au fond Apollonius n'a eu pour but que de rétablir 
l'ancien polythéisme de la Grèce, avec tous ses mystères, 
ceux de l'Occident, de ceux de l'Egypte et de l'Asie. 

Cette tendance n'est pas du quatrième siècle de notre ère 
seulement, elle est du premier; et le fait est que la vie d'A- 
pollonius par Philostrate remonte à un de ses disciples du 
premier siècle de notre ère. En effet, Dnmis avait laissé des 
notes sur son maître , et Philostrate n'a écrit que d'après les 
lettres d'Apollonius et les notes rédigées par son compagnon 
de voyage, ainsi que d'autres documents anciens. 

On suppose qu'Apollonius , qui a visité Alexandrie deux 
fois dans sa vie, s'y est rendu au Musée et à la Bibliothèque 
dans le dessein d'étudier l'Orient. On se plaît à croire qu'il 
en est parti pour l'Asie, quand il se fut convaincu que son 
désir y serait nûeux satisfait qu'en Egypte, et qu'il est rentré 
dans ce pays pour y faire connaître la philosophie orientale. 

A l'égard de la première de ces suppositions, point 
de doute : dans Alexandrie , ville qui faisait un commerce 
suivi avec Flnde, et qui tous les ans y envoyait des navires et 
souvent des explorateurs scientifiques , on pouvait se pré- 
parer mieux qu'ailleurs au dessein d'explorer l'Asie. Toute- 
fois, ce qu'on y connaissait le mieux , ce n'étaient pas les 
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écoles. Pais , c*est moins l'ardeur de rinvestigation philo- 
sophique qn*un point de vue ascétique qui a dirigé Apol- 
lonius dans tonte sa pérégrination. Enfin, c^est d*Antioclie 
qu'il est parti pour Ninive, et il n'a tu Alexandrie qu a 
son retour, quoique son biographe nous dise qu'à son dé- 
barquement on l'y reçut comme un dieu (1). 

Quant à la seconde supposition , à savoir qu'il aurait 
connu les doctrines de l'Orient au point de pouvoir les en- 
seigner aux Alexandrins à son retour de l'Inde, elle est 
encore toute gratuite. Apollonius retourna de Tlnde à Rome 
par TAsie Mineure et la Grèce , sans toucher et peut-être 
sans songer à Alexandrie. Il y fût allé qu'il n'y eût pas 
enseigné , et la philosophie orientale moins qu'autre chose. 

Ed général, il enseignait peu; il pratiquait beaucoup. Il 
est vrai qu'il avait bien étudié l'ascétisme de l'Orient ; mais 
en savait-il les langues , ou même une seule des langues, au 
point d'entrevoir le génie de l'Orient ? 

Philostrate, qui nous apprend que Damis savait l'armé- 
nien, le perse , le mède çt le cadusien , donne une preuve 
fort plaisante de la polyglottie d'Apollonius. Il avoue que ce 
philosophe n'avait appris aucune de ces langues ; mais il 
ajoute qu'il les comprenait toutes , sachant même ce que les 
hommes ne disent pas (2). 

Apollonius savait-il les systèmes de l'Orient? 

Damis se tire d'affaire d'une manière anal(^ue sur la ques- 
tion des entrevues d'Apollonius avec les sages de l'Orient : 
ces entrevues ont été secrètes. A l'entendre , Apollonius ap- 
prit , dans quatre mois passés avec les mages de l'Inde , toute 
leur science, même secrète. Mais ce qu'il rapporte de leurs en- 
tretiens, ce sont précisément les mêmes fables qui couraient 
lei éeoles grecques depuis l'expédition d'Alexandrie ; en un 
UK>t f oe qu'on trouvait dans tous les récits de choses mer- 



(l)Pldloct.,lib.V,cli.li. 
())lib.l,cap. 19. 
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veilleuses. Son biographe nous assure qae les habitants de la 
haute Egypte aimaient beaucoup la théologie (1), et désiraient 
qu'on les visitât; mais il ne donne pas un mot sur des entre^ 
Vues qui auraient en lieu. Damis parle de celles qui eurent 
lieu dans Alexandrie entre Apollonius et le grand prêtre de 
Sérapis, et qui roulèrent sur les sacrifices et la divina- 
tion. Il parle des discours que le sage fit aux Alexandrins 
pour leur reprocher leur passion pour les chevaux; de la 
visite que Yespasien lui fit daus un temple, Apollonius ayant 
refusé d^aller à sa rencontre avec les autres savants et les 
philosophes ; de tous les entretiens politiques qui suivirent 
cette entrevue. Mais dans tout cela il n*est pas question de 
théologie. Apollonius semble remplir Alexandrie du bruit 
de son nom, visiter, instruire, étonner et régir tout le 
monde. Hais le fait est qu'il ne voit que des temples, des prê- 
tres , Yespasien , qu'il porte à l'empire par sa prière et avec 
lequel il se brouille, le philosophe DioUi qui lui reste JSdèle, 
et Euphrate , dont il combat les vues politiques et qui Ta- 
bandonne. A en croire Damis et Philostrate, on dirait qu'il 
n'y avait dans Alexandrie ni un musée ni une bibliothèque, 
ni une école judaïque , ni un apôtre du christianisme. Apol- 
lonius , qui y voit tout le monde, ne s'intéresse a aucune de 
ces institutions ni de ces personnes. Sa prétendue lettre aux 
savants du Musée n'est qu'une supposition. D'ailleurs, il 
se hâte de laisser un des siens , Ménippe , et vingt de ses 
compagnons, dans Alexandrie , pour observer un philosophe 
qui aimait trop l'argent et les honneurs, Euphrate, et de s'en 
aller pour visiter la haute Egypte et les gymnosophistes de 
l'Ethiopie. Et ici encore c'est de merveilles fort anciennes , 
de choses curieuses et d'économie politiqi^ (2) ^ ce n'est pas 
de théologie, que s'entretint le célèbre pythagoricien. Quand 
par hasard il est question de choses religieuses ou morales, 



(1) Ibid., c. 40 à 49. 
(î) Lib. VI, c. 2. 
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après d'interminables entretiens sur des niaiseries [par exem- 
ple les statues des dieux , la manière de donner le fouet aux 
Lacédérooniens], c'est toujours dans la sphère des mœurs 
(grecques que se tient le biographe d'Apollonius. Il trouve 
des bourgades toutes grecques peuplées de sages ou de 
pytliagoriciens jusque dans l'Inde (1), et des gymnoso- 
phistes qui portent des noms grecs en Ethiopie. 

Ce n est donc pas la philosophie deFOrient qu'Apollonius 
aurait communiquée aux Alexandrins , pas plus à son retour 
de rÉthiopie qu'à son retour de Tlnde. 

D*aillenrs, en revenant parmi eux d'Ethiopie ^ il aban- 
donna la philosophie à Nilus et à Ménippe, pour s'occuper 
• de politique avecTite, qui lui devait tout ce qu*il était (2). » 

Damis ou Philostrate professent pour l'Orient une admira- 
tion profonde, et l'on peut dire que celui des deux qui nous 
parle réfléchit en cela la pensée d'Apollonius. Toutefois, c'est 
constamment l'ordre des idées grecques qu'il expose, et ce 
u e»t pas plus un ordre d'idées orientales qu'un ordre d'idées 
chrétiennes , gnostiques ou judaïques. Il est vrai qu'Apol- 
lonius, qui vécut longtemps et qui fut encore le contempo- 
rain de Philon et de Jésus-Christ, se rencontra avec les uns 
et les autres dans quelques-unes de ces opinions que pro- 
fessaient alors toutes les écoles et tous les sanctuaires. 11 
se rencontra notamment avec Philon, en indiquant, a 
Tiustar de ce philosophe , la retraite en soi-même comme le 
meilleur moyen d'arriver à l'intuition de Dieu. Mais de cela 
on ne saurait conclure qu'il avait étudié Philon. En effet, 
Apollonius exprime ce principe à sa manière. Il dit que c'est 
une profonde méditation en nous-mêmes qui nous révèle ce 
qui est caché. De plus , Philostrate affirme qu Apollonius a 
pris cette maxime en Orient et auprès de Jarchas Tludien , 
son maître de philosophie et le plus fort des philosophes , 



(l)Lib. ni,e. 12;YI,C. 10. 
(1) Ub. ▼!, c. 30. 
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paisqu^aa rebours de Socrate il seyantait de tout savoir (I). 
Enfin, au premier siècle de notre ère ce principe était facile 
à prendre partout , car il se trouvait à peu près dans tous 
les philosophes un peu mystiques. 11 en est de même de cet 
autre , Que nul ne parvient à la connaissance de Dieu qui 
ne se soit auparavant connu lui-même. J'en dis autant de 
quelques analogies secondaires (2J. 

De même que le biographe d*ApolIonius lui attribue des 
œuvres miraculeuses, des résurrections de morts et des gué- 
risous de borgnes , de boiteux et de possédés , que les dé- 
mons gourmandes abandonnent pour abattre des statues ; de 
même il prête à son héros, sur la puissance et rintelligenoe 
divine qui demeuraient en lui , et en vertu desquelles il ac- 
complissait ses œuvres , ainsi que sur le don de prophétie , 
des principes qu*on peut comparer à ceux des textes chré- 
tiens (3). Il est encore vrai qu'Apollonius résista à quelques 
superstitions assez générales de son époque , et rejeta les 
pratiques de la magie, comme le chef des apôtres ; qu'il tenta 
une réforme spiritualiste dans le polythéisme, et prêcha un 
culte plus ascétique et plus intérieur que le culte tout exté- 
rieur et artistique de la Grèce ancienne ; que , dans son ou- 
vrage perdu pour nous sur les présages tirés des astres et sur 
les sacrifices (4) , il combattait rimmolutiou des victimes, en 
disant qu'il ne fallait rien offrir au Dieu suprême, pour qui 
tout ce qui vient de la terre est une sorte de souillure; 
qu'il recommanda, au contraire, de présenter h celui qui 
est détaché de tout, et pour qui la parole même nest pas 
nécessaire, une prière pure et un culte pur. Mais on trouve 
ces idées dans les enseignements de la plupart des écoles 



(f)Pfail08t., Vit.Ap,,m, 18. 

(2) Ibid. 

(3) Vita Ap., I, 2; IV, 45 ; V, 12. 

(4) V. le fragment de cet ouvrage dans Eosebii Prcep, Evang,, rV» 13 (497). 
— Cf. Philost., VU. Ap., lU, 35 ', IV, 30. , 
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de ce siècle , quoiqae aucune d'elles n ait étudié TÉvangile. 
D^ailleurs, si le pythagoricien de Tyane fut assez sage pour 
rejeter la magie, il fut assez crédule pour admettre lastro- 
logie et la divination ; et cette superstition fait de toute idée 
de rapprochement entre lui et les apôtres def la foi chré- 
tienne une véritahle pensée de blasphème. 

On a fait entre Jésus-Christ et Apollonius un rapproche- 
ment qu'on a cru plus décisif, et qui prouve qu'à cette 
époque certaines vues de religion se retrouvaient dans tous 
les partis. On sait que le divin auteur du christianisme 
prédit la ruine de Jérusalem comme un effet inéviUd)le 
de la vengeance céleste. Quand Titus eut accompli sou 
œuTre de destruction , Apollonius écrivit à ce prince qu*il 
n'avait fait que prêter su main à Dieu, qui avait exercé sa 
colère (1). Irons-nous conclure de cette rencontre qu'Apol- 
lonius a connu la vie de Jésus-Christ, et qu'il a imité ses 
doctrines plutôt que celles de Philon? Nullement. Cela eût 
été possible , il est vrai. Apollonius visita Alexandrie à une 
époque où les philosophes du Musée pouvaient l'entretenir 
de l'Évangile que saint Marc avait apporté de la Judée. Ce- 
pendant, la bic^raphie d*Apolionius ne force pas à croire 
qu'il ait connu des textes chrétiens. Tout s'y passe , je l'ai 
dit, dans la région des idées grecques ; et, loin de christiania 
ser ou de judaher le moins du monde, Apollonius est à ce 
point pythagoricien pur, que Pythagore est son type en 
toot. Il reproche même à son maître Euxénos de n'avoir pas 
bien imité ce philosophe, qu'il s'applique, lui, à mieux suivre, 
et dont il veut rétablir les maximes de politique et d'ascé- 
tisme. Apollonius écrit une vie de Pythagore pour étudier 
son modèle (2) , et va si loin dans son zèle pour la morale 
mystique, qui est sa passion, qu'il fait peu de cas de la science 
du py thagoréisme , de sa théorie des nombres , des malbé- 



0)Plilloit,VI,c.29. 

(3) MéÊh Mb f oeo ApolUmiUi. 



matiqttes , de la masigue et de ra8tt*onoinie (I). La vie py- 
thagoricienne lui tient lien de tout ; et c'est parce qne Pjtha- 
gore avait fait, disait-on, le voyage de l'Egypte et de Tlnde, 
berceau de son système, qu'Apollonius fit ses courses. Il 
chercha si peu dans Alexandrie les disciples de Philon et 
de saint Marc, ou les philosophes du Musée, qu'il n'y vint 
qu'après avoir fait son grand pèlerinage du Gange, qu'il 
s'arrêta peu dans la ville érudite , et qu'il s'en alla visiter 
l'Ethiopie. Bien n'autorise à penser qu'il y soit allé pour 
s'entretenir avec les philosophes des problèmes de l'intelli*- 
gence, ni qu'il ait instruit le moins du monde l'école d'A* 
lexandrie, ou qu'il l'ait portée, par sou exemple, à s'occuper 
de l'Orient. Tous les renseignements et tous les textes pro- 
pres à établir une influence réelle de sa part nous manquent. 
Apollonius était avant tout pythagoricien, et l'onn^aimait pas 
la doctrine de son maître au Musée. On rencontre bien dans 
Alexandrie une espèce de membre de cette secte avant lui : 
c'est Sotion , le maître de Séuèque , et qui faisait une sorte 
d'éclectisme entre le Portique et l'école de Pythagore, mais 
on ne trouve plus de pythagoriciens dans Alexandrie après 
le départ d'Apollonius. Les pythagoriciens étaient rares. 11 
y eut Nicomaque de Gérase sous les Antonins, et Plntarque 
de Ghéronée sous Adrien ; mais ancun de ces philosophes ne 
vint à l'école d'Alexandrie. 

Apollonius n'a donc inspiré aux philosophes de cette 
école ni son amour pour l'ascétisme pythagoricien , ni ses 
prédilections pour le mysticisme et la thaumaturgie de l'O- 
rient. Le respect de cette sagesse antique dont on plaçait le 
berceau en Asie, l'amour des mystères, le retour vers les 
traditions et les cérémonies de la religion , se trouvent chez 
tous les philosophes de cette époque. Seulement, entre ceux 
d'Alexandrie et les autres , il y a cette différence bien con- 
traire à l'opinion commune , que le sentiment religieux est 

(1} PhU.» VUa Àpoll., ni, 30. 
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tempéré par Fesprit scientiflqae chez les premiers , et qu'il 
ne l'est pas chez les autres. Or, c*est là un fait important. 
Il nous expliquera la destinée de tous les philosophes qui 
ont essayé de prêcher le mysticisme au Musée. 

Ailleurs, le mysticisme a beau jeu. On le voit dans les 
textes d'Apulée de Madaure et de Numénius d'Apamée , qui 
vécurent sur la fin du second siècle, et qui furent par con- 
séquent contemporains d*Ammonius Saccas. Ils manifestent 
leurs penchants pour TOrient , pour ses mystères et sa ma- 
gie, aa point qu*on dirait le premier élève d'Apollonius, et le 
second disciple d'Apollonius et partisan des mages de la Chai- 
dée, des bramines de l'Inde et des législateurs de la Judée. 

En effet, le bon Numénius professe une admiration égale 
pour Pythagore et l'Orient, pour Moïse et pour Jésus- 
Christ (I)' Il avait évidemment étudié Philon , et puisé dans 
eette étude l'enthousiasme qui lui faisait dire que Platon était 
Moïse pariant grec (2). Cette opinion ne pouvait venir de la 
lecture des ouvrages de Moïse , où rien ne ressemble à Pla- 
ton ; mais elle était justifiée par ceux de Philon , où Moïse 
est platonisé. Numénius est d'ailleurs un éclectique à part. 
11 unit le judaïsme et le polythéisme. Il unit encore le pytha- 
goréisme et le platonisme , et il admet des idées tout à la 
fois platoniciennes, philoniennes et gnostiques, par exemple 
celles d*nn premier Dieu , d'un Dieu qui ne fait point d'œu- 
Tres lui-même , mais qui est le père du Dieu créateur , du 
second Dieu , et qui produit le monde comme le troisième 
Dieu (3). Qu'on ne s'étonne pas , d'après cela , que ce phl- 
loeophe joue un certain rôle dans Thistoire de notre école. 
Numénius, qui apprécie avec tant d'impartialité le ju- 
daïsme et le polythéisme , l'Orient et la Gi'èce , n'est pas 
seulement remarquable par ses tendances vraies et profon- 



(1) orig. c Cek., IV, SL^Kotebll. Prœp, Sv.i % 7; XI, lO; XII, 5. 

(2} Pocphyr., De antr. iiym|»fc., 10.— Ctom. àIm., Strom,, I» 342. 

W Xm., Prœp. Sv., XI, 18, 22.— Proclw, i» IH»., II, S3. J 
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des , par ses étodes pbiloniennes et orientales ; il fat ce que 
nous cherchions un instant dans Apollonius de Tjane, le 
véritahle précurseur d^Animoniud. J ignore s'il Tit Alexan- 
drie ; il n*y a pas de trace du moins d un séjour qu'il j au- 
rait fait ; mais ses ouvrages y étaient connus, et nous Terrons 
dans la vie de Piotin qu*il fut un des guides de ce philosophe. 

Apulée, qui n'écrivit quen latin, ce qui le rendit peu 
accessible aux philosophes d'Alexandrie , ne mérite notre 
attention qu'à titre d'interprète de la pensée générale on de 
copiste des écoles grecques. A ce titre , je ferai remarquer 
qu il exprime parfaitement les deux tendances essentielles 
de son temps^ la fusion de la Grèce et de l'Orient, et la fnsiuu 
de toutes les écoles. Aussi toute sa théologie repose sur ce 
principe de l'Orient , qu'il ne convient pas au Dieu suprême 
de prendre soin du monde ; que c'est là l'œuvre de ses agents 
les dénions, ces intermédiaires entre le ciel et la terre. 
Apulée ajoute à cette théorie fondamentale des préceptes 
spéciaux pour recommander l'ascétisme, le culte des dieux, 
le respect de leurs mystères et de leurs oracles , dont l'Asie 
était le berceau le plus auguste. Or, plus nous avançons dans 
l'histoire de la philosophie alexandrine, plus cette double 
fusion se dessine fortement. 11 y a celte différence touterois 
que la vieille Grèce accepte tout, tandis que Técole d'Alexan- 
drie ne veut d'abord que l'éclectisme grec , et qu'elle lutle 
tant qu'elle peut , et plus que le reste de la Grèce , contre le 
judaïsme sous toutes ses formes, contre le christianisme et le 
gnosticisme sous toutes les leurs , contre le mysticisme des 
néo-platoniciens, et contre le platonisme altéré par les su- 
perstitions de rOrient. 

En effet , elle rejette successivement Philon , saint Marc , 
Basilide et Yalentin, Apollonius de Tyane, Numénins d'A- 
pâmée, et tous ceux qui lui recommandent un mysticisme 
étranger. Elle partage à la vérité les tendances morales et 
religieuses du mysticisme pythagoricien ou oriental; mais 
elle les veut plus scientifiques et plus grecques , et les faits 
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de ce genre qui se déreloppèrent à Aleiandrie même méri- 
teot tonte notre attention. Ils amenèrent de pins en pins le 
rapprocliement des diverses écoles. C'est qne ce rapproche- 
ment était désormais leur ancre de saint ; c'était non-senle- 
ment celle de la philosophie , mais celle du polythéisme , 
eelle de toutes les institutions et de tonte la gloire des Grecs. 
Tout devait donc y ahontir. Quand, des diverses écoles , 
de leurs méthodes et de leur immense dissidence, il ne fut 
sorti qo*nne science stérile et un ébranlement général de 
tonte foi, il ne restait à la raison que deux partis à prendre : 
nne indifférence absolue pour la spéculation systématique 
et ses résultats exclusifs, ou une déférence sensée pour ce 
qn*il y avait de plausible dans chacun des systèmes sérieux. 
L'un de ces partis était le désespoir de la pensée ; l'antre , sa 
résignation : elle se résigna, et un esprit de conciliation 
s'établit partout. Cette tendance ranima toutes les doctrines , 
mais elles ne ressuscitèrent que métamorphosées. 

Et d'abord le cynisme eut dans Démonax un interprète 
qui , dès le second siècle, prêcha réclectisme aux Athéniens 
en essayant de concilier Socrate, Diogène et Aristippe (I); 
il eut dans Démétrius et Pérégrinus Protée d'autres organes 
qni eoroprirent même l'Orient dans leurs leçons éclecti- 
qoei (2). « 

Le stoïcisme eut, dès le premier siècle, Sextius, qni en- 
mgnait i Rome et à Athènes , et son disciple Sotion d'A- 
lexandrie, le maître de Sénèque, qui unbrent les principes 
de Pythagore & ceux du Portique (3). 

Les péripatéticiens , fort aristocratiques , hésitèrent d'a- 
bord i s'engager ainsi dans la foule, qu'ils n'avaient jamais 
recherchée. Se sentant forts, dans le monde sdentifiqne, 
de Tantorité de leur maître , ils se bornèrent à en com- 



(I) Lndaa., Denionox, â. 

(D /d-, nuearU, 27, M. 

(3) ri^fnti rln tlntinn Mr la colère, conierréi diuMStoMe, 

IIL 15 
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menter les ouvrages avec une érudition qui les soutenait à b 
hauteur de la science. Ou le voit par les travaux d'Androni- 
cus de Rhodes, de Boéthus de Sidon (le maître de Strabon), 
de Sosigène d'Aleiaudrie (rastronome de Jules César) , de 
Kicolas de Danuis (lami d* Auguste). Toutefois , quand ils 
aperçurent qu ils avaient besoin de se relever aux yeux dn 
monde politique , qui ne les appréciait pas autant que leon 
rivaux, ils s'appuyèrent aussitôt sur le platonisme, qu'ils 
avaient toujours considéré comme un point de départ pour 
leur fondateur. Aleiandre d'Egée et Adraste entrèrent dans 
cette voie (1). Alexandre d'Apbrodisie lui-même , tout en 
persistant au service d'Aristote à combattre l'Académie et k 
Portique, sentit aussi la nécessité de répoudre à la tendance 
religieuse du siècle , et d'invoquer quelquefois Tautorité de 
Platon (2). 

Les pythagoriciens , qui ne se maintenaient plus qu'ea 
très-petit nombre , unirent facilement , d'après l'exemple 
d'Apollonius , aux tendances mystiques de leur école celles 
de rédectisme général: témoin Modérât de Gadeira, qoi 
vécut sous Kéron , et Nicomaque de Gérase , qui publia soos 
les Antonins quelques ouvrages de mathématiques. 

La science véritable préserve de reingération mystique, 
mais l'érudition porte à rédectisme. Les écoles médicales, où 
régnait jusque-là dune mauière également exclusive le scep- 
ticisme ou le dogmatisme, eurent dans la personne de Ga- 
lien un sage éclectique , attaché à la fois à Platou , à Arisiote 
et aux stoïciens , joignant à la logique du Lycée l'éthique 
de Platon et une phvsique prise dans les trois grandes 
écoles (3), mais se réservant la critique à l'égard de toutes. 

Cependant , de tous les philosophes, ceux à qui les ten- 
dances éclectiques couvenaient le mieux, c étaient les piato- 



(1) Patrîcius, Discuss. peiip., 1. 1, lib, H. 

(2) Quœsi. nat., de anima, de falo. 

(3) De Ubr.propr,, lib. I, IS. 
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>lMlnetioii des doctrines mystiques qa^on enieigiiiit ftotraf 
d^eax? Cela prooTC aniqaemeat qoe pendant plos d'nil Siède 
3s 7 résistèrent. Ils le firent arec énergie. Dansœtte éner- 
gie il entrait dn fanatisme national et une grande indif- 
iérence pour des doctrines pins profondes, pins Traies qne 
les leurs ; mais dn moins U n'y entrait pas une ombre de 
cet esprit de crédulité et de syncrétisme dont on a ftdl 
eonime le caractère de l'école d* Alexandrie. En effet, s'il est 
entré dans cette résistance beanconp de fanatisme national , 
de vanité grecque, il y est entré, nne singulière ignorance de 
fOrient, et un absurde mépris de lenseignanent oriental , 
jadaïque, chrétien et gnostique. C'est nne chose étrange 
fn*il n'y ait pas , dans l'histoire de l'école, la moindre trace 
d'nn penchant éclairé pour cet Orient, qui jette dans Alexan- 
drie système sur système. Mais c'est un fait qu'il ne s'y 
manifesta pas la moindre curiosité pour Tétnde des textes 
sacrés de l'Asie; que, par toutes les relations dn commerce 
d de la cour avec rArabie, lÉthiopie et l'Inde, il n'arriva 
ponr la spéculation pas nne seule page de la philosophie des 
bords dn Gange; que de cette contrée , dont la littérature 
était immense, il ne fut pas apporté un seul volume à le 
bibliothèque des Lagides ; que pas un seul dn moins ne fut 
■i traduit , ni commenté , ni mentionné par les membres dm 
Musée. Des voyageurs distingués, Eudoxe et Agatharchides^ 
pfésentaient & ces savants des proues de vaisseaux o«i des 
dkjets d'histoire naturelle comme des trophées de leurs pé« 
réjgrinations ; mais la philosophie de ces contrées dont les 
historiens d* Alexandre célébraient la sdenee et la sagesse, 
et où Ton entretenait par Antioche des rapports faciles , 
n'a pas occupé nos philosophes. Plus tard, nous verrons 
les nouveaux platoniciens de la Grèce étudier des ouvrages 
pseodonymes attribués & des sages.de l'Orient, les {dé- 
tendus oracles de Zoroastre et d'Otanès; mais^ à cette 
époque même, Vécole d'Alexandrie re p o n aae ra te«s ces 
écrits, et restera indifférente jusque poor les ouvrages rdi- 
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entre Platon et Aristote) (1) et Attiens (qui Téeot on pea 
plas tard) firent & cet éclectisme , est une preove de plus de 
ses progrès (2). L*école d* Alexandrie , nous TaTons dit, ne 
suivit cette tendance qu*autant qn^elle allait & un édeetisme 
scientifique. Depuis longtemps cette école si savante étu- 
diait, dans ses bibliothèques si complètes, tous les systèmes, 
et depuis longtemps la philosophie y était devenue une 
affaire d'érudition plutôt que de spéculation , de traditioa 
scientifique plutôt que d'investigation indépendante. Elle j 
serait devenue une simple affaire de foi et de traditioa dog- 
matique, sans une circonstance qui la préserva toujours de 
Tempire du mysticisme. Cette circonstance, qui nous a- 
plique le véritable caractère de l'école et les destinées de ses 
plus illustres pbUosophes, c'est l'esprit de critique, e'cit 
la déférence profonde pour Aristote qui s'établit dus 
Alexandrie dès l'origine, et qui s'y maintint en dépit de tsoi 
les efforts du platonisme. En effet, Aristote y r^;na mt 
toutes les branches de l'enseignement , et tant que dm 
l'institution fondée par Démétrius de Phalère. Nous atoii 
vu que le platonisme eut peine à s'y introduire » et que le 
péripatéticien Théophraste s empressa d'y envoyer StratOD. 
L'esprit du Lycée s*y conserva toujours , et , je l'ai déjà dit, 
outre lancien Musée des rois, maintenu par les empereurs, 
il forma dans Alexandrie une association spéciale pour Fé- 
tude d'Aristote, une syssitie qui avait. encore au temps de 
Caracallades revenus propres, dont elle ne fut pas dépouillée 
définitivement par l'incartade de ce prince. Car, inférer ds 
silence gardé sur cette syssitie par les historiens qu'elle se 
perdit , serait aussi téméraire que d'inférer du silence gardé 
sur son existence antérieure qu'elle est une invention de 
Dion Gassius (3). Si j'insiste sur cette société et son action} 
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(1) AnI. Gell. XIl, 5; — Suidas, t. v. Taurus, 

(2) Des fragments dans Eusebii Prœp. XV, 4^, XI, 1. 
(S) Dio Cass. II, p. née, éd. Rcim. 
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li pea qa*elle soit connue , c*e8t qu'elle explique d*abord le 
pea de succès dans Alexandrie du mysticisme de Philon ; 
puisle peudesuccèsdu mysticismed'ApoUoniusdeTjaneCl); 
enfin le peu de succès du mysticisme d*Ammonius , de Plo« 
lin , d'Iamblique et de Proclus. 

L'existence de cette syssitie au commencement du troi- 
sième siècle, aux jours de la jeunesse d'Ammonius [car 
ee philosophe naquit sur la fin du second siècle , et Gara- 
edla ne ravagea Alexandrie , ne confisqua les rcYcnus de la 
^stitîe et ne brûla les livres que Tan 2 1 6 de cette ère] ; l'exis- 
tcnoe près du Musée d'une fondation spéciale en faveur de 
Fc^irit d'Aristote; l'établissement d'une collection particu- 
lière d'ouvrages péripatéticieus , tout cela constitue , à mon 
sens, an fait d'ensemble des plus curieux. Gela indique 
pour les ouvrages d'Aristote et ses principes de philosophie 
un attaehemeot extraordinaire, continu et unique au milieu 
des tendances auxquelles partout ailleurs on se livrait avec . 
abandon. 

Les étndes philosophiques d'Alexandrie ont donc été bien 
■ud jugées quand on lésa taxées de mystiques. Le mysticisme 
■'7 fat jamais professé. Platon lui-même ne fut jamais dans 
Alexandrie l'objet d'un culte permanent, pareil à celui dont 
7 jooit Aristote. Ses écrits, déposés à la bibliothèque depuis 
l'origine de cette institution, furent classés comme ils mé- 
ritaient de TAtre , je l'ai dit ; mais ils n'y devinrent la base 
d'aoeuuc étude particulière. Un des bibliothécaires les plus 
savants , Aristophane, donna aux Dialogues des soins pro- 
|Rs à les rendre plus intelligibles aux commençants ; mais 
ees soins ne furent pas continués ; ils ne portèrent pas. même 
les philosophes à se grouper autour de Platon » ou à fonder 
me syssitie académique en face de la syssitie lycéenne. 
Lorsque Antiochus essaya, pendant le dernier siècle avant 
Botre ère, de rendre au platonisme quelque faveur, oe fut 

(I) Albinl /M9.,6.-.Diog. Uert., Ul, 49. 
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i rëclcctisiiie qtl*il recourut. Dès le premie^ siècle de cette 
ère , nous troavohs mémo un t)Tiilosoplie d'Alèkatidrié qdl 
fait du platonisme Tauxiliaire du pdripatétisme. En effet, 
lé péripatéticien Ammonius enseigna dans Athènes, au 
temps de Kéron , une doctrine éclectique qui , à la mérite , 
ne nous est pas connue par les textes de son antenr, mais 
qui se réfléchit dans son disciple, Plutarque de Chëronée, 
de la manière la plus remarquable , avec des tendances reli- 
gieuses tout à fait dignes de Técole d'Alexandrie (2). Non- 
seùieinent le platonisme ne parvint dans cette période i 
aucune espèce d'empire , mais ce ne fut pas le platonisme, 
ce fut une sorte d*éclectisme qu'on accueillit seul dans 
Alexandrie. Un enseignement éclectique d'une date incer- 
taine , celui de Potamon , \iendrait peut-être à l'appui de 
ces considérations, si l'époque de ce philosophe, que Suidas 
place au temps d'Auguste et avant Ammonius., mais que 
Porphyre met après le célèbre saccophore au temps de Plo- 
tin (3) , pouvait être déterminée avec quelque cotiltance. 
Mais au moins sa doctrine fut éclectique , c^est là une chose 
admise. Or de tous ces faits il résulte évidemment qn*avant 
Ammonius Saccas, l'école d'Alexandrie ne subit l'influence 
d'aucune sorte de mysticisme; que si des tendances de ce 
genre se remarquent dans d'autres écoles, celle d'Alexandrie 
suit, au contraire, des habitudes de critique et de science ,\ 
que de ses travaux d'érudition était sorti quelque peAchant 
pour l'éclectisme, mais que cet éclectisme, malgré tontes 
les inilucnces externes (égyptiennes, judaïques, orientales, 
chrétiennes et gnostiques : , s'attachait essentiellement anx 
écoles grecques, à celles de Platon et d'Arislote. 
Gela prouve-t-ii que les philosophes d'Alexandrie firent 



(1) De si ftpud Dolph. Plut. Opp., t. VI, p. î)!flO, éd. tleMo. 
(7.) Eiiiiapii Proein. ad vitam Soph. — Patricius, Disciiss. perip.» i. 1, 1- h 
p. 139. 
f'i) Vita Plotini, c. 
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«bitnietioii des doctrines mystiques qa*oii emeig^ttit ftutottf 
d eux? Gela prouve uniquement que pendant plus d'un Siède 
ils 7 résistèrent. Ils le firent arec énergie. Dans cette éner- 
gie il entrait du fanatisme national et une grande indif- 
férence pour des doctrines plus profondes, plus Traies que 
les leurs; mais du moins il n*y entrait pas une ombre do 
cet esprit de crédulité et de syncrétisme dont on a fàil 
comme le caractère deTécoIe d* Alexandrie. En effet, s'il est 
entré dans cette résistance beaucoup de fanatisme national , 
de vanité grecque, il y est entré, une singulière ignorance de 
l'Orient, et un absurde mépris de renseignement oriental , 
judaïque, chrétien et gnostique. C'est une chose étrange 
qu'il n'y ait pas , dans l'histoire de l'école, la moindre trace 
d'un penchant éclairé pour cet Orient, qui jette dans Alexan- 
drie système sur système. Mais c'est un foit qu'il ne s'y 
manifesta pas la moindre curiosité pour Fétude des textee 
SMrés de l'Asie; que, par toutes les relations du commeree 
et de la cour avec l'Arabie, TÉthiopie et l'Inde, il n'arriva 
pour la spéculation pas une seule page de la philosophie des 
bords du Gange; que de cette contrée, dont la littérature 
était immense, il ne fut pas apporté un seul volume à la 
bibliothèque des Lagides ; que pas un seul du moins ne fut 
ai traduit , ni commenté , ni mentionné par les membres dm 
Musée. Des yoyageors distingués, Eudoxe et Agatharchides, 
présentaient & ces savants des proues de vaisseaux ou des 
ehiets d'histoire naturelle comme des trophées de leurs pé« 
régrinations ; mais la philosophie de ces contrées dont les 
historiens d Alexandre célébraient la science et la sagesse, 
et où l'on entretenait par Antioche des rapports faciles , 
n*a pas occupé nos philosophes. Plus tard, nous verfont 
les nouveaux platoniciens de la Grèee étudier des ouvrages 
pseudonymes attribués & des sages de l'Orient, les pré- 
tendus oracles de Zoroastre et d'Otanès; mais, à cette 
époque même, l'école d'Alexandrie repooseera tons cet 
écriu, et restera indifférente jusque poor les ouvrages reli- 
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gieax da célèbre l^latcar de la Pêne, dont le nom ii*a paft 
d& leur échapper. 

1£Ue n'accorda pas même son attentioa & renaeigneineiit 
égyptien qoi se faisait à côté d'elle , soit dans Alexandrie , 
soit dans Héliopolis ou ailleurs. Elle accepta ce que lui ap- 
portait Manéthou , prêtre de cette dernière ville ; elle n'y 
alla rien chercher. 

L'enseignement égyptien subsista, sous les Logides, 
dans plusieurs sanctuaires , el l'ancien sacerdoce du pays se 
maintint a côté du sacerdoce grec. Dans Alexandrie aussi , 
dans le plus ancien quartier de la ville, dans Rhakotis,8e 
trouvait un établissement religieux d une haute importance, 
le Sérapéum. 11 est a croire que les prêtres égyptiens se 
transmettaient de génération en génération quelques doc* 
trines et quelques traditions de théc^onie» de cosmogonie, 
de démonologie , et qu'avec les cérémonies et les rituels se 
conservaient les idées qui s'y rattachaient. Des textes grecs 
et égyptiens , des monuments de tout genre et de règnes 
divers , des décrets de la domination grecque et de la do- 
mination romaine, attestent que l'Egypte n'abdiqua, sons 
la nouvelle dynastie, ni sa religion, ni sa langue, ni ses in- 
stitutions , ni ses mœurs. Ce pays se vanta toujours d'être 
le berceau de toutes les sciences. Ce qu'il possédait encore 
d'écoles sous la conquête n'était plus qu'un enseignementde 
sanctuaire ; et les philosophes de la Grèce ayant l'habitude 
d'être mal avec les écoles saèerdotales , ont pu ne pas s'em- 
presser de voir celles de l'Egypte. Mais puisque les anciens 
maîtres avaieut professé une grande déférence pour l'antique 
sagesse de TÉgypte, et qu'ApoIlouius de Tyane s'empressa 
de conférer avec le prêtre de Sérapis , c'est évidemment par 
suite d'un parti pris que les alexandrins de la ligne d'A- 
ristote ne s'enquirent pas de ce qu'on enseignait au Séra- 
péum, dans les dépendances duquel était déposée une des 
deux bibliothèques qu'ils consultaient tous les jours. 

Cependant il est impossible d'admettre qu'ils ne subirent 
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pif, malgré eax, Tinfloence de mœars si grades et de mo^ 
nomente si perséYérants où toat Tenait parler à Timagi- 
natioD et à rintelligeoce , celle d^an ordre de choses où de 
riches traditions de mythologie et de fortes pratiques de 
religion imprimaient aux habitudes intimes et aux grandes 
époques de la vie un cachet si imposant, un caractère de 
recueillement et de sagesse si ineffaçable. Les idées philo* 
iophiques des Egyptiens étaient d ailleurs engagées dans 
leurs études de mathématiques et d'astronomie , d'histoire 
naturelle et de médecine. Or, ces études, Técole d'Alexandrie 
les cultivait toutes , et elles répandaient tant de lumières 
sur les questions de la théologie commune aux Grecs et aux 
Égyptiens , qu'il était difficile de n'en rien prendre. 

Il y eut des échanges sur d autres terrains. 

Je- viens de dire que les idées religieuses de TÉgypte do* 
minaient toute sa science. Elles dominaient aussi les annales 
de ses sanctuaires. Or quand Manéthon vint dans Alexan- 
drie exposer en grec, d'après les archives d'Héliopolis , l'his- 
toire des anciennes dynasties , et se livrer contre les pré- 
tentMHis du judaïsme à cette polémique animée dont l'écho 
retentissait encore au temps de Josèphe et d' A pion , les philo- 
sophes grecs prenaient parti pour les prêtres égyptiens. On 
sympathisa donc au moins sur le terrain d'une haine commune* 
Mais on s'arrêta là ; on ne tenta pas même de déchiffrer cette 
ëeriUure idéographique, si pleine d'excitation pour les intel- 
ligences studieuses. Un seul philosophe d'Alexandrie, le 
prêtre Chérémon, essaya, au premier siècle de l'ère chré« 
tienne, d'édaircir dans un ouvrage sérieux les hiéroglyphesde 
rÉgypte. Aucun autre ne paruit avoir fait de ces monuments 
une étude spéciale. J aimerais bien à dire que ce même 
Aflimonius qui se rendit à Athènes quand Chérémon se ren- 
dite Borne , y porta son disciple Plutarqueà rédiger le traité 
li connu dUis el Osiris , les deux grandes divinités de l'E- 
gypte. Hais cette assertion ne me satisferait pas plus que 
l'écrit du sage de Ghéronée ne satisfait ceux qui voudraient 
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y trouver antre chose qae des allégoriciatioiis nëoplatoiii«« 
eieDoes. En effet , ce qn'il démontre le mienX) c'est la fMk* 
lité avec laquelle le génie grec lisait ses doctrines ésotérî- 
ques dans les traditions ou dans les monuments de TÉ^pte. 
Je ne veux pour preuve que ce que dit Plutarque an sujet 
d'Osiris : « Ce dieu est lui-même extérieurement libre de la 
terre, libre de toute souillure et de tonte impureté, libre de 
tout ce qui est assujetti à la décadence et à la mort. À assi ks 
âmes enveloppées ici d'un corps et de passions n'entrent pas 
en communion avec ce dieu , si ce n*est en ce qu'elles peu- 
vent en concevoir une idée au moyen de la philosophie, et 
comme par une sorte de songe. Mais quand plus tard elles 
sont transportées en un lieu pur et invisible , inaccessible 
aux passions , ce dieu est le conducteur et le roi auquel 
elles s'attachent pour contempler sans cesse et avec ardeur 
le beau ineffable , qui n'a pas de nom pour les hommes. 
C'est là aussi ce qui fait l'objet des désirs d'isis, c'est ce 
qu'elle recherche, suivant les traditions anciennes, et ce à 
quoi elle veut s'unir , pour ensuite remplir ce monde de tout 
Je beau et le bon qui participe au maître (1). > On le voit, 
ce ne sont pas là des idées égyptiennes , ce sont des idées 
grecques, c'est de l'éclectisme néoplatonicien. Ce texte est 
d'autant plus curieux qu'on pourrait le donner indistinc- 
temeut à Philon , à Valentin, à Ammonius le péripatéticien, 
à Ammonius Saccns et à Plotin. Mais le fait est qu'on ne 
saurait y voir une seule idée étrangère au monde grec, une 
seule idée réellement égyptienne. 

Eu général , il n'est qu'un seul philosophe de la sphère 
helléniqne qui ait professé sérieusement des théories orien- 
tales, et qui ait conseillé d*en étudier les sources. C'est Nu- 
ménius d'Apaméc. En effet, c'est ce dernier seul qui comparait 
les écrits de Moisc et de Platon ; qui disait que Platon était 
Moïse parlant grec; qui pensait que les principes des Bra- 

(l)«iit.,Dc/5lrfe,c.79. 



ÉriÉei, des Magei , Aes Jtiiffl et des Égyptiens sacDordaiènt 
éVBc eeui de Platon et dePythagore. 

Ge ftilt est d'dne grande portée; ear Tantenf da mjsti"- 
dame de l*époque , Plotin , saitlt à ce p<l4nt NumcniliS 
qa*il fnt ao^tisë d'être son plagiaire , et eut besoin qn*nn 
de ses disciples le défendit à ce sajet (f). Les principes 
et Noménins sont en effet eenx que Plotin , qui ne cite 
jamais Ammonins, déireloppe dans ses Ennéades. Voici 
ce qn'énseignait Numénlos, d*après les fragments qne 
DtMiS a eonsertés Ensèbe (2) : Il est un EMeu primordial et 
•opréme. — U est ce qlli est. — Il est le bon^ — Il est 
Vnùi -^ U est làraison ou rintelligenee. — Il est la soiirob 
lie reasetiee des choses. — Il est source de la pensée pure ^ 
dee idées. — Il est la vie, mais il est le repos — Il est étran- 
ger i tonte oeuvre De lui est émané un second Dieu, qui 

participe à rintelligenee et à la science du premier satis Taf- 
IdMir. — Contemplant le premier , il forme Tidée de lui* 
même. — Tourné vers ce qui doit naître , il forme le monde. 
-— if est le démiurge on le créateur. — Il est rimitatetir et 
le llls da premier. —- Il crée en imitant le type des idées dn 
tfkmde sensible. — Il se distingue de lui-même en troisième 
lieo. — Il est d'un côté uni aux idées en contemplant les 
choses sopérieores ; mais d'nn autre cMé il reçoit en lui la 
Mtttre de h matière , en la contemplant pour la former. — 
Les deux ne sont qa*un ; ils confèrent à la matière lunité , 
fttoiqne la matière établisse en enx une dualité ; car, dans son 
union avec le monde , il n'est pins intelligence pure , il est 
sensible; il est le monde sensible. — La matière est infinie, 
indéterminée. — Elle est sans intelligence et ne peut être 
oonane. -^ Elle est inconsistante et dans nn flux perpétuel. 
— Tbas les corps sont périssables , car ils sont divisibles à 
fiiriBni et se dissipent. — Le contraire dn divisible , du eor* 
porel, c'est l'ivdi visible, Tincorporel, ce qui e»t. 



(1) Ce Ait Porphyre. 

(2) EoMfaii Prœp, ev. XI, 10, 18, 32 ; XIV» 5. 
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g Cdai qui veut s éiever jasqa & lai et le contempler doit 
reuoDcer aux voluptés poar comprendre le bon, et se ▼ooer à 
la science des mathématiques, afin de ponvoir examiner 
VVn. — Le bon ue se compare à rien , et ne peut être con- 
templé comme un objet sensible. — Il ne peut être tu que de 
Tàme rationnelle ; car aux deux dieux dans luniTen répon- 
dent deux âmes dans Thomme , l'une raiUmnelle et Tautre 
irraiionnelle^ qui se combattent, comme le bien et le maL — 
Le mal vient à Tâme avec son immigration dans la matière. 
Ce qui y est bon, c est ce qui participe à rintelligence di- 
vine, c'est la science qui connaît Dieu, car la conuaissanoe 
de Dien est l'œuvre de l'àme rationndle ; la connaissanee 
sensible, celle de lame irrationnelle (1). -^Par la première 
nous participons au bon et nous nous nnissons à lui|, et cette 
union est complète : elle 6te toute différence (2). — Dien 
on le divin rentre en lui-même , et après ce retour ne con- 
temple que lui-même ; le multiplç s'éteint, et l'intelligence 
seule mène une vie heureuse (3). 

Cela rentre de nouveau dans la sphère des idées grecques; 
mais du moins un nom de l'Orient, celui de Moïse, était pro- 
noncé par une bouche grecque , Numénius , comme celui de 
Platon par une bouche juive, Philon. Un grand pas était fait. 
Il ne fallait plus qu'un philosophe grec qui embrassât dans sa 
tolérance le christianisme , qu'un docteur chrétien qui com- 
prit dans la sienne la philosophie, et l'éclectisme triomphait 

On pourrait considérer lesystème de Numénius comme uu 
fragment de théologie égyptienne. Les Grecs de cette époque 
auraient pu connaître cette science aussi bien que les Guosti- 
ques, s'ils l'avaient voulu. Toutefois ce serait aller trop loin. 
Ce qu'il atteste, c'est précisément ce qu'attestent tous les au- 
tres détails où nous venons d'entrer, à savoir que les philo- 
sophes d'Alexandrie comme ceux de la Grèce (le maitre de Plu- 

ii)Sioh., Eclog., p. 832. 
(2) "fivfaxjiv àSiducpiTOv. Stob.y ià., p. 1066. 
[ (3) Euseb., h. e. XI» 18. 
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tarqae, Amrooniusy était élève d'Alexandrie, et Platarqae était 
élève d'Athènes)n avaient faitavantAmmonius Saccas aucune 
étude sérieuse de laphilosophie égy ptienne, pas plus que de la 
philosophie oriei)tale ; qu'ils avaient constamment repoussé, 
dédaigné ou négligé Tune comme lautre. Ce qu'aimaient 
les penseurs de cette époque, c était une sorte d'éclectisme 
moitié religieux, moitié philosophique , où le platonisme se 
trouvait pour beaucoup, où se glissaient bien quelques 
idées orientales [juives , chrétiennes et gnostiques] ; mais 
ces idées générales n'impliquaient de la part des philoso- 
phes d'Alexandrie aucun penchant pour quelque mysticisme 
étranger. La philosophie alexandrine était essentiellement 
dominée par l'esprit de science et de critique qui régnait au 
llii8ée,et qui se rattachait aux écrits d'Aristote, quoique 
deséléments de pbilosophie orientale , judaïque , chrétienne , 
gnostiqne, égyptienne et persane, fussent exposés en langue 
grecque pour tout le monde. 

Telle était la situation des esprits et des écoles lorsque 
loat à coup se trouvèrent en présence trois docteurs émi- 
nenls : Fun , peut-être né dans le christianisme , mais pro- 
fesaaot la jdiilosophie grecque; l'autre, certainement né 
dans le polythéisme, et professant la doctrine chrétienne; le 
troisième, élevé dans ces mêmes études médicales qui entre- 
tenaient la critique et opposaient le scepticisme à .toute 
doetrine positive. J'entends Ammonius Saccas, Clément 
d'Alexandrie, et Sexte l'empirique. 

Quel fut le rôle que chacun d'eux vint remplir, dans Tétat 
ek se trouvaient les esprits alexandrins? 

Tdleest la question qu'il s'agit de bien résoudre mainte- 
nant , daprès tout ce qui précède. 
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J*attache une certaine importance à établir d'ane manière 
précise la doctrine de chacun des trois hommes qoi se sobI 
rencontrés dans Alexandrie an commencement dn troisiènw 
siècle; car, plus j'examine Thistoire de b pensée, et mieux 
je vois que cette époque est celle de toutes où se sonttroa- 
Yés eu présence les systèmes les plus importants. 

Mais d*abord les trois philosopbes se sont-ils tronyéi 
réellement en présence? Les faits répondent affirmativement. 

Ammonius Saccas fut le maître de Plotin, qui le quitta à 
Alexandrie Tan 243 de Tère chrétienne (I). Ammonins vi- 
vait donc encore à cette époque. Or il y enseignait dopais b 
lin du second siècle , et il y avait fondé une école (2). Il se 
trouvait donc ou comme élève ou comme maître en présence 
de ceux qui enseignèrent à Alexandrie de Tan 190 à 243 
au moins, et probablement de lan 185 à Tan 245, ce que 



(1) Fibric. BiM. gr. V. 701. Theod., De gr, qf/, cur., VI, p. S69, ed Hil. 
(3) Porpbyru Viia Plotini^ l 20, sect. 4« 
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naire d'Hérodote, Sexte aurait Yécu un peu plus tard, il 
aérait encore vrai que beaucoup de médecins [sceptiques ou 
empiriques] dont il a recueilli les théories dans ses ouTra- 
ges auraient vécu dans la première moitié du troisième 
siècle , et il serait bien établi qu*en face du mysticisme 
d'Ammonius et du dogmatisme écrecUqne de Clément se 
trouva le scepticisme empirique. Or la coutemporanéité des 
trois systèmes est un fait curieux. A nulle autre époque 
il ne s est rencontré dans la même cité une réunion d*hom* 
mes plus éminents, professant avec plus de fermeté de 
plus fortes doctrines. De ces doctrines ai-je bien désigné 
les deux premières, et n*aurais*je pas dû nommer l'une 
d'elles le mysticisme gréco-oriental, et l'autre le mysti- 
cisme judaïco-chrétien? On eu jugei*a. Voyons d'abord ce 
qu'a été celle d'Ammonius. 

Ammonius est du petit nombre des penseurs qui ont créé 
des doctrines et fondé des écoles sans écrire, et dont le 
véritable enseignement s'enveloppe, comme leur vie, d'an 
TOile de gloire et d'obscurité qui défie Thistoire, et à tra- 
-vers lequel la critique conjecturale ne parvient à saisir un 
peu de vérité que par la voie des plus sages inductions. 

D'abord tout parait incertitude dans cette histoire : cepen- 
dant tout s'y éclaircit jusqu'à un certain point. Ainsi, quoi- 
que Porphyre, disciple de Plotin et de Longin , tous deux 
âèves d'Ammonius, confonde celui-ci avec un autre et le 
dise né dans le christianisme; quoiqu'en le confondant avec 
un antre Ammonius, Eusèbe, à son tour, dise qu'il demeura 
dans la foi chrétienne , il parait certain qu*Ammonias naquit 
et mourut dans le polythéisme. Il parait même qu'il s'ef- 
força d'asseoir cette religion sur des bases philosophiques 
qu'on songeait depuis quelque temps à lui donner , et de 
l'appuyer sur la fusion des plus grands systèmes de la Grèce, 
du platonisme et du péripatélisme. 

Hais le véritable caractère de l'enseignement d'Ammonioi 
est-ildans cette fusion? Personne ne vient supplécur netteoMot 
III. 10 
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Clément , qui aimait les lettres et la philosophie raisoimabk, 
depuis sa conversion comme auparayant, connut Ammonins, 
quand même il ne vit pas toute sa gloire et ne vécut pas 
aussi longtemps que lui. Comment aurait-il ignoré rensei- 
gnement d*un philosophe que le Didascaléeavaità combattre? 
Quand même les deux sages n'auraient pas appartenu an 
christianisme, l'un par sa naissance , Fantre par son choix, 
ils tenaient à deux partis trop animés l'un contre lantn, 
pour ne pas s*ètre rencontrés aux champs et sur les questions 
de la lutte religieuse. 

Sexte lempirique, chef d*un troisième parti , qui s*iA* 
quiéta à la fois des tendances de Clément et de celles d*A» 
monius , fut-il le contemporain de ces deux penseurs? 

L'époque précise du célèbre sceptique n'est indiquée par 
personne ; mais toutes les inductions conduisent à croireqoe 
Sexte a vécu sur la fin du second siècle et au oommenoe- 
ment du troisième (1) , et cette opinion est devenue celle de 
tout le monde. Or Sexte a enseigné dans Alexandrie aimi 
que dans Athènes. Il a trouvé dans Alexandrie ane éook 
sceptique , dont nous avons sigualé l-existence ; elle j était 
ancienne et s'y maintenait, grâce à l'école des médecias 
empiriques. On peut donc affirmer que Sexte se trouva en 
face d'Ammonius et de Clément. £n effet , il était disciple 
d'Hérodote, disciple lui-même deHéuodote, nommé par Ga- 
lien (2). Or Hérodote, qui l'est également, est le dernier 
sceptique ou empirique cité dans les écrits du célèbre médeeia 
de Pergame, qui ne nomme pas Sexte, et qui pacoonaéquoit 
ne l*a pas connu. Dès lors il est évident que Galîen a été 
contemporain d'Hérodote , et qu'on doit placer Sexte dam 
la génération qui leur a succédé ; c est-&«dire que Seite 
a vécu dans la première moitié du troisième siède. 

Hais quand même, par suite d'une longévité extraotdi- 

(1) SeiU Empirki, Opp. éd. FaMcîo» prélMt. 
(3)Dios.UertlX»l6. 
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naire d'Hérodote, Sexte aurait yéca un peu plus tatd, il 
ferait encore vrai que beaucoup de médecins [sceptiques ou 
empiriques] dont il a recueilli les théories dans ses ouvra- 
ges auraient vécu dans la première moitié du troisième 
siècle , et il serait bien établi qu en face du mysticisme 
d'Ammonius et du dogmatisme écTectique de Clément se 
trouva le scepticisme empirique. Or la coutemporanéité des 
trois systèmes est un fait curieux. A nulle autre époque 
il ne s'est rencontré dans la même cité une réunion d*hora- 
mes plus éminents, professant avec plus de fermeté de 
plus fortes doctrines. De ces doctrines ai-je bien désigné 
les deux premières, et n'aurais-je pas dû nommer l'une 
d'elles le mysticisme gréco-oriental, et lautre le mysti- 
eitme judaïco^hrétieu? On en jugera. Voyons d'abord ce 
qa'a été celle d'Ammonius. 

Ammonius est du petit nombre des penseura qui ont créé 
des doctrines et fondé des écoles sans écrire, et dont le 
véritable enseignement s'enveloppe, comme leur vie, d'un 
Toile de gloire et d obscurité qui délie Thisloire, et à tra- 
^en lequel la critique conjecturale ne parvient à saisir un 
peo de vérité que par la voie des plus sages inductions. 

D'abord tout parait incertitude dans cette histoire : cepen- 
dant tout s'y éclaircit jusqu'à un certain point. Ainsi, quoi- 
que Porphyre, disciple de Piotin et de Longiu , tous deux 
âèvet d'Ammonius, confonde celui-ci avec un autre et le 
dite né dans le christianisme; quoiqu'en le confondant avec 
on antre Ammonius, Eusèbe, à son tour, dise qu'il demeura 
dans la foi chrétienne , il parait certain qu'Ammonîus naquit 
ci moonit dans le polythéisme. Il parait même qu il s'ef- 
força d'asseoir cette religion sur des bases philosophiques 
qu'on songeait depuis quelque temps & lui donner , et de 
l'appayer sur la fusion des plus grandb systèmes de la Grèce, 
du idatonisme et du péripatétisme. 

Mais le véritable caractère de l'enseignement d'Ammonius 
cst-ildanscettefusion? Personne ne vient supplécur neilaocnt 
m. 10 
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aa nlence da maitre, qui n'a rien éerit ; mais i eAté é^mm 
foule d'aoditeurs folgaîres on enthonsiattes teb qa' Antonim 
el Ol jmpiiw (Ih, il s'est fait quatre diseiples émioenta, 
Longin, Hérennins, Origèoe et Plotîn. Tons les quatre ont 
écrit. Le premier n*a presque rien dit sur la philosophie; 
les ouvrages d*Origène [le païen] et ceux d'Hérennios se 
sont perdus, et dans ceux du quatrième on ne trouve pss 
même le nom d*Ammonius. Cela est vrai, et, joint aux 
faits suivants, cela vient nous replonger dans robaeurité. 

Trois de ees disciples, Uérennius, Origène et Plotia 
qui fat avec le maître depuis sa vingt-huitième année jus- 
qu'à sa trente-huitième, s'engagèrent à ne pas divu^uer si 
doctrine ésotérique par des écrits , se réservant de la trans- 
mettre par la voie orale (I). Hérennius viola cet eiq;age- 
ment en écrivant sur les démons^ et Origène imita cet exeoi- 
ple. Plotin le trouva mauvais , mais se décida également à 
publier , et en vain dirait-on quil a moins écrit sa pensée 
que celle d'Ammonius et que Porphyre [vie de Plotin] 
rapporte qu'il répondait selon les opinions de son mattit 
quand on venait Tinterrc^r. 11 est certain , au contraire» 
qu il expose ses propres doctrines ; qu'il ne parie pai 
d*Ammonius, n'eu appelle jamais à son autorité, et s'exprime 
constamment comme un homuie qui dispose de son bien. 

A cet égard les anciens n'avaient pas nos idées. Platon, qui 
fait tout le contraire de Plotin , qui nomme sans cesse son 
maître , confond aussi sans cesse ses opinions avec cellei 
de Socrate ; et je pense que les disciples d'Ammonius pri« 
rent, sans aucune raison majeure, soit pour rempUr à son 
égard un devoir imaginaire , soit pour leur convenance 
personnelle, rengagement de ne pas divulguer sa doctrine 
intime. Aounonius s'était conformé sans doute aux habitudes, 
alors oubliées , d'un double enseignement, Tun exotérique. 



(f) Porphyr., Viia Plot,^ c. 10.— Procliu ad Hmœum Plat., lib. UI, p. 187. 
(9M:piiyr.,raaPlo^.,c.a. 
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i*ntra ëflotérique, pour des raisons qu'on ne connaît pas. 
ifaû c'était sans motif sérieux ; car si les anciens en avaient 
m poar taire an public leur pensée réservée en politique 
Bl en religion , Ammonius n*en avait pas de semblables. Il 
levait laissé ses disciples libres à cet égard. Plotin put donc 
k ton aise publier sous le nom de sou maître ou bien écrire 
pour son compte tout ce qu'il voulut. Il' lui plut de gar- 
der le silence sur Ammonius ainsi que sur ses condisciples. 
A-t-il eu tort ou raison? Peu importe. Ce qui est certain, 
c'est qa*en écrivant ses nombreux traités , son but ne fut 
Hollement de faire connaître à la postérité la doctrine 
d'Ammonius. Rien de semblable n*entra dans son esprit 
Il donne ce qu il lui plaît.* S41 conseut à s*appuyer d*une 
antorité, il prend celle de Platon , dont il veut être le dis- 
eiple et Tinterprète, comme tous les néoplatoniciens et Pro- 
clns lui-même. D'ailleurs son génie était trop libre , trop fé- 
cond, trop déréglé, pour qu'il pût s'astreindre à reproduire 
un autre ; et ce qui prouve qu^'il dépassa de beaucoup Am-*> 
monius, c'est que rarement l'autorité de son maître est in- 
voquée après la mort de ses disciples. 

Sans doute Plotin avait pris chez Ammonius les éléments 
de sa doctrine ; mais ce qu'il expose dans ses ouvrages , ce 
ne lont pas des élémeuts , c est le système de son âge mûr, 
c'est la méditation de sa vieillesse. 

La critique peut distinguer la pensée du maître de celle 
de l'élève ; seulement elle ne doit pas se flatter de le faire 
avec le même succès qu'elle cherche la pensée de Socrate 
dus les dialogues de Platon. Elle u'a pas les mêmes res- 
sonrees, les écrits de plusieurs écoles émanées de âo- 
cnte. En effet, si l'inventaire d'un homme qui a parlé sans 
écrire se fait toujours malaisément , à plus forte raison ce- 
Ini d*un philosophe qui ne donne sa pensée qu'à un petit 
nombre d élèves, et qui d'abord preuueut de plus rengage- 
ment de ne pas écrire , ou qui ensuite écrivent chacun antre 
chose. Chacun s'était donc fait de son système une idéedif- 

16. 
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férente, oomme les disciples de Soente. Aussi le plus wnaï 
des trois fut-il celui dont les deux autres se plaignireiit le 
plus. Eu effet , le critique Longiu et le trèsHuystique Olya- 
pius se prononcèrent avec une égale iri? acité contre Texposé 
de Plotin , ce qui prouTe que récrivain si souvent cité 
comme le plus fidèle interprète d*Ammonius est celui de 
tous qui s'en éloigna davantage. 

J^ajouterai qu*aucuu élève d'Ammonius n*auraii pu en 
donner les opinions complètement, quand même il Tan* 
rait voulu. C*est qu'Ammonius n'exposait pas systémati- 
quement une doctrine qui fût arrêtée , et que chacun d'eux 
suivit son génie en se rendant compte des leçons du maî- 
tre, de même que les disciples de Socrate. Comment s*ei- 
pliquer autrement le mépris que Plolin montra pour U 
doctrine de Lougiu (1), ou Tliostilité qu Olympius ne cessa 
de professer pour celle de Plotin? 

On dit quePlpUu a continué Aromonius. Oui, il est le 
Platon de Técole ammonienne ; mais il l'est en ce sens sur- 
tout qu'il s attadie plus à Platon qu*à celui qui le lui ex^ 
pliqua , et qu'il professa pour Platon une sorte de culte. 
En effet, il en célébra Tauniversaire comme celui d*nn 
demi-dieu, et nourrit toute sa vie le dessein d établir nue 
ville où régnât l'éthique de Platon. Toute sa vie il' mé- 
dita les mystères de sa doctrine, modifiant sans cesse la 
science, avec la persuasion qu'il la rapprochait de son type/ 
et ne sarrètant à nue forme définitive que dans les années 
où tout s'arrête. Mais il ne uous donne pas Ammonius. - 

Maintenant la critique a-t-elle des ressources quelconques 
pour refaire le système d*Ammonius , quand ce philosophe 
n a pas laissé de textes, et que, sur quatre disciples qui ont 
écrit , les ouvrages de trois sont perdus, tandis que ceux 
du quatrième n'exposent que ses propres opinions? Et 



(t)Porphsrr., Ft/. Ptor.,S. 
(S) tbkhm, 2, 3. 
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(, si nous a^ons dans Plotîn le cœar de la question 
qui nous occupe, le platonisme d* Alexandrie, ne iraul-îl pas 
autant laisser sur la pensée d'Ammonius le voile que This- 
toire 7 a jeté? Oui, si nous avons dans Plothi le plalo- 
nisme d* Alexandrie ; sinon , non. Or, je dis que non. Sans 
doute Plotin a pris des leçons de philosophie à Alexandrie, 
et son amour pour Ammonius est connu. Biais Plotin n*a 
pas enseigné dans Alexandrie , et n'a pas professé la doc- 
trine de cette école^ Donc si nous voulons savoir celle 
d'Ammonius, c'est à d autres sources qu*il la faut puiser. 
Nous trouvons dans d'autres sources ce qui suit : 

1. Ammonius fut polythéiste sincère, ainsi que tous ses 
principaux disciples. 

2. Il s'attachait à concilier les idées de Platon avec celles 
d'Aristote, et professait cet éclectisme voi*s lequel tendait 
depuis longtemps Técole d'Alexandrie. 

3. Il avait un penchant marqué pour le mysticisme de 
l'Orient , penchant qu'il parait avoir communiqué, non- 
seulement i Plotin , qui alla en Perse, mais à Lougin, qui 
jeta les yeux sur les textes sacrés du judaïsme , à l'instar de 
Ifoménius d^Apamée, et qui en signala le caractère sublime. 

4. Ammonius, peu lettré, et dont la première condition 
fbt celle de portefaix , était aux yeux de ses disciples et 
dans la tradition un homme extraordinaire, un Oeooi^ctxio;, 
qualification qui ne se prodiguait pas, qui signifiait une sorte 
d'inspiré, d'ami de la Divinité. 

5. Ammonius n avait ni la prétention de faire des mira- 
cles, ni le goût d'une austérité extraordinaire; et malgré 
sa dcmonologie, qu'il n'aimait pas à exposer publiquement, 
ee n'est pas à lui que se rattachent les principes de théur- 
gie et les pratiques d'ascétisme qu'on trouve dans les néo- 
platoniciens, gens étrangers à l'école d'Alexandrie. 

Les sources de ces faits sont deux textes positifs d'Hiéro- 
dès, et deux autres de Némésius d^Émèse. Ces trois textes 
Biérilent la plus haute attention. 
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HiéroclèH vécut deux siècles après Ainmonius. 11 s'ef- 
força^, comme Ammonius , de mettre en harmonie Platon et 
Aristote. II s*7 appliqua surtout daus son Traité de la Ptû- 
vidence, et Photius nous a conservé de ce traita les deni 
analyses suivantes : 

Première analyse. « Après avoir rapporté qne pendant 
longtemps les philosophes se sont attachés à relever les 
dissidences entre Platon et Aristote, Hiéroclès montrait que 
ces philosophes étaient dans Terreur, les uns s étant livrés 
volontairement à la discorde et à Tirréflexion, les autres 
s'étant assujettis a lignorance et au préjugé; que le nombre 
en avait été cousidérahle jusqu à ce que brillât la sagesse 
d^Ammonius , qu'Hiéroclès dit avoir été surnommé JMo- 
dulacfe;que celui-ci, purifiant les opinions des hommes 
anciens, et faisant justice des fables (Xr^pouç) qu'on j avait 
ajoutées, a montré que, dans les doctrines les plus importam- 
tes et les plus nécessaires, l'opinion de Platon et celle d'Arts- 
tote étaient d^accord[\). » . 

Seconde ahaltse. « Hiéroclès dit que beaucoup de parti- 
sans de Platon et d'Aristote opposent leurs maîtres les ans 
aux autres dans les choses importantes. Et ils ont poussé 
le zèle et le soin des opinions à ce degré dé contestation et 
d audace, qu'ils ont altéré les écrits de leurs propres maî- 
tres pour mieux montrer que ces hommes éminents se com- 
battaient. Or cette passion jetée dans les écoles des philoso- 
phes a subsisté jusqu*au temps d'Ammonius d'Alexandrie 
le Théodidacte. Mais celui-ci , le premier, divinement con- 
duit vers le vrai en philosophie, et méprisant ces opinions 
du vulgaire qui ont jeté tant de confusion dans la phi- 
losophie, a fort bien su ce qu enseignaient Tun et Tautre 
(Platon et Aristote) , les a mis de parfaite intelligence ;^ame- 
nés iu Tva xai tov oùtov ^où^), et a transmis la philosophie à 
tons ses auditeurs, surtout aux plus distingues de ses oon- 

(f)God« UdePhotias. 
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tAnporains, Plotiii et Origène , et à ceux qui sont venus 
après eux (1). » 

Ces textes, écrits à deux époques différentes, attestent 
positivement qiîe , d après la tradition alexandrine recueil- 
lie par Hiéroclès, c^était le mérite d^Ammonins davoir 
firanchi les intermédiaires entre lui et les fondateurs 
des deux écoles, et davoir montré, lui qui l€$ cannais^ 
imi bien, qu'Àristote et Platon étaient d'accord dam le$ 
eha$e$ importantes et nécessaires. Mais comme il n'entrait 
pas dans les vues d'Hiéroclès d'exposer toute la doctrine d*Am< 
monîtts d après son traité de la Providence, Pbotius, qui 
analyse ce traité, ne parle daucune autre opinion, ni du pen- 
chant d'Ammonius pour le mysticisme, ni de ses prédilections 
pour rOrient. Du silence de Pbotius on ne doit pas inférer 
qu'il n'y eut rien de ce genre dans Ammonius. On pourrait 
nème induire le contraire de son surnom , qui est une nou- 
veauté dans rhistoire du polythéisme, et qui parait confir- 
mer Tespèce d'enthousiasme avec lequel il parlait , on faire 
alinsion à la science supérieure qui remplaçait cbex lui lab- 
senoe d'études premières. D ailleurs deux faits intimes, les 
prédilections orientales et le mysticisme de Plotin, et deux 
textes importants complètent les témoignages d'Hiéroclès. Ces 
textes se trouvent dans un traité que Némésins [évèque d'É« 
aèse vers Tan 400] composa sous ce titre : De la nature d$ 
Fkomwie (2), et dans les œuvres de Grégoire de Nysse [ow 
Imporain de Kémésius], auteur d'un ouvrage publié sons le 
t titre. Grégoire avait trouvé les deux passages aasexeii- 
pour les extraire du livre de Némésius, sans toutefois 
le citer (3). 

Héiaésius ne dit pas que ces textes soient d'Ammonius ; 
Beis,en citant le premier, il dit que,« pour réfuter tous ceux 
faî prétendent que l'Ame est un corps, il suffira de citer 

(0 PlH»tiii8, ood. 251, éd. Bekker, p. 460. 

(7) {VA. MatbKi, 1820.) Second chipilre, iatitalé De féme. 

(3) Ed. Morell., t U, p. 91 et 109. 
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ce qQ*ont dit Ammouitis , le mattre de Hotin, et iVMié- 
mhêi : Or le voici (i). 

En citant le second texte, Némésios dit : «Il font euminer 
comment ae fait Tnnion de l'àme avec; le corps, qnin*eit pas 
àme. Or Ammonios, le maître de Plotin, réiolvaii cette 
question de la manière suivante. Car il di»aiî (2). • 

Certes, de ces deux phrases il ne résulte pas senlemeat 
que Némésius professe une grande déférence pour raatorité 
d' Ammonius [qu'il cite deux fois sur des questions difficiles], 
mais il en résulte qu*il donne bien textuellement Topinion 
de ce philosophe , et qu'il est sûr de la donner textodle- 
ment , puisqu'il aUègue les paroles mêmes du philosophe. 
Gela nous fait-il des textes d' Ammonius ? Non pas. Ammo- 
nius n'ayant rien écrit, cela ne saurait être. Hais Némésim 
tenait certainement les paroles qu'il cite d'un des disciples 
d'Ammonius , qui les avait rédigées sans doute i la suite 
d'une conférence. Némésius se garde bien d'entrer dans ces 
détails, et avec raison ; car il ne vent ni dire qu'on ait pris 
des notes aux leçons d'Ammonius, ni indiquer auquel de 
ses disciples il fiiit son emprunt. Tout ce qu'il veut nous 
apprendre, c'est que les arguments qu'il présente sont 
d'Ammonius lui-même , qu'ils faisaient partie de l'ense^iie- 
ment du célèbre philosophe. Quand donc on a dit qu'ils sont 
probablement tirés des écrits d'Hérennius, vu que probable^ 
ment ils ne sont pas d'Origèue , et ne se trouvent ni dans 
Plotin ni dans Longin, les seuls disciples ésotériques, on 
s'est amusé à faire des hypothèses. On n'a pas remarqué , 
1) que Némésius, en produisant le premier, dit expressé- 
ment qu'il va donner ce que disaient Ammonius et Nu^ 
menîiis, phrase qui exclut toute citation exclusive de l'un 
ou de Tautre ; 2) qu'en citant le second, où il sagit d'Am- 
monius seul, Némésius n^exclut pas même les ésotériqnes 



(1) Td irap' *A|â|iimou tlp«i|ii«8. EM ttxQiihau 
(t)-EXtrti«p. 
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de ceax qu'il peut avoir oonsultés. En effet , dans aucun 
de 068 textes il n'est question de doctrine secrète. 

Ce qui méritera une attention spéciale des futurs histo^ 
riens de la philosophie, c'est la rencontre de Numénius et 
d*Amnionius. Diaprés Porphyre, Plotiu qui était Télèire du 
dernier, et qui n'en prononce jamais le nom , ne cessait de 
ooDsulter le premier, cest-à-dire le philosophe qui avait dit 
que Platon était M (Use parlant grec. Nous verrons bientôt 
on disciple de Plotin pousser plus loin encore le culte de 
Hbménius. Ce dernier, si obscur qu*il soit, a doue eu le 
bouheur de plaire a trois géuératious» et le talent de leur 
inspirer son goût peut l'Orient. 

Maintenant nous en venons aux textes de Kémésius. 

Pajoiiea texte de Nemésius. Il 8*agit de réfuter ceux 
qoi prétendent. que Tâme est un corps. Voici ce qu'ont dit 
Anmonius et Numénius : 

• I..et corps, en vertu de la nature qui leur est propre, 
pouvant être changés, dissipés et divisés a Tinfiui dans Tes- 
pMCj en sorte qu'il ne reste rien en eux d*incommutable , 
ont besoin de quelque chose qui les tienne ensemble, les 
réunisse , les lie et les combine pour ainsi dire , et que uous 
appelons âme. Si donc Tàme est un corps, quel qu'il soit, 
einème elle est le [corps le] plus subtil, qu'est-ce qui le 
contient à son tour? Car il a été démontré que tout corps a 
besoin de quelque chose qui le contienne ((juv^^ovto;), et ainsi 
à Tinfini , jusqu'à ce que nous arrivions à un incorporel. 

« Si Ton disait , comme les stoïciens, qu elle (lame) est un 
eerUin mouvement de tension autour des corps, mouvement 
vers le dedans et vers le dehors ; que celui vers le dehors 
détermine les grandeurs et les qualités , celui vers le de- 
dim, rnnité et ressence, il faudrait demander à ceux [qui 
parlent ainsi], vu que tout mouvement vient d'une puis- 
sance, quelle est cette puissance et en qui elle a sou essence? 
Or, si cette puissance est aussi quelque matière , nous em- 
ploierons encore les mêmes paroles ; si elle n'est JN» nia- 
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tière, mais une chose engagée dans la matière (1) [entre k 
matière il y a en effet ce qui est engagé dans la matière, 
car on a appelé engagé dans la matière ce qui participe à la 
matière] : alors qu'est-ce donc ce qui participe à la matière? 
Est-ce en même temps matière et non-matière ? S'il est 
matière , comment serait-il engagé dans la matière, et pas 
matière? S*il n'est pas matière, il est donc non-matériel; 
et s'il est non-matériel, il n'est pas corps ; car tout om^Ni est 
engagé dans la matière. 

« Si l'on disait que les corps ont les trois dimensions, et 
que l'Ame qui se répand dans tout le corps a aussi les ti^is 
dimensions , que par là même elle est tout à fait nn corps, 
nous devrions dire qu'à la vérité tout corps a les trois di- 
mensions , mais que tout ce qui a les trois dimensions n'est 
pas un corps. En effet, la quantité et la qualité, choses in* 
corporelles en elles-mêmes , peuvent par accident être me- 
surées dans un volume (2). De même, on peut attribuer 
les trois dimensions à TAme, qui est en* elle-même sans di- 
mension , si ce en quoi elle est par accident a les trois di- 
mensions. 

« De plus, tout corps *est mû du dehors ou du dedans. 
Si c'est du dehors , il est inanimé ou sans àme ; si c'est du 
dedans, il est animé (ou il a une âme). Or, si Tàme était 
mue du dehors, elle serait inanimée (sans ème); si elle Test 
du dedans, elle est animée (a une àme). Mais il serait éga- 
lement absurde de dire que l'àme est inanimée ou animée. 
L'âme n'est donc pas un corps. 

<t De plus , si l'àme est nourrie, elle Test par l'incorporel, 
car ce sont les études qui la nourrissent. Or, nul corps n'est 
nourri par l'incorporel. L'àme n'est donc pas un corps. » 

Tel est le premier de ces textes, celui qui donne à la fois 
renseignement d'Ammonius [du 3* siècle] et de Numénins 



(1) lîwXov. 

()) On dans un corps, une nasse, h Syx^ hsmOvou. 
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[du 2* siècle]. Voici le second, celui qui donne lenseignement 
d*Aoiinonins seul, et qui roule sur Tunion du corps et de 
l'àme: 

« 11 (AmiQonius ) disait : Les choses intellectuelles sont 
d'une nature telle quelles s*unis9ent à celles qui peu\ent 
les recevoir, comme celles qui altèrent dans l'union, et que, 
même unies, elles restent non mêlées et non altérées, 
comme des choses placées les unes à côté des autres. Car 
quant aux corps, 1 union opère absolument une transforma- 
tioD des choses qui se trouvent ensemble, puisqu'ils sont 
changés en d'autres corps, par exemple les éléments en 
composés , les aliments en sang , le sang en chair et en d au- 
tres parties du corps. Quant aux choses intellectuelles , il 
se fait bien une union, mais non pas une transformation : 
car l'intellectuel n'est point fait , par sa nature , pour se 
transformer. Au contraire, ou il se retire, ou il se perd 
dans ce qui n*est pas ; mais il ne reçoit pas de transforma- 
tion. Or il ne peut pas se perdre dans ce qui n'est pas, 
puisque, dans ce cas , il ne serait pas mortel ; puis, si l'àme 
qui est vie se changeait dans le mélange , elle serait trans- 
formée, et ne serait plus la vie. Or de quelle utilité serait-elle 
ao corps, si elle ne lui fournissait pas la vie.»^ L'àme n'est 
donc pas transformée par l'union. 

« Et maintenant qu'il est démontré que les choses inteilec- 
toellea sont de leur nature inaltérabltê , il s'ensuit néces- 
aairement qu'elles ne périssent pas avec celles auxquelles 
ellet sont unies. L'àme est donc uuie au corps , et elle lui 
est naie sans être mêlée avec lui. Qu'elle est unie avec lui , 
cela se démontre por ce qu'elle souffre avec lui ; car l'être 
animé souffre avec lui-même tout entier, comme étant un 
Mml être. Mais qu'elle est unie avec lui sans être mêlée avec 
loi , cela est manifeste par la manière dont l'Ame se sépare 
du corps dans le sommeil « le laissant là comme un cadavre, 
lui soufflant seulement la vie , afin qu'il ne périsse pas en- 
tièrement , nuiis se montrant puissante par dle-mème dans 
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les songes , devinant Tayenir et s*approehant des eiioses in- 
tellectuelles. La même chose arriTe lorsqa^ôi eUennèmeelle . 
considère quelqu'une des choses intellectuelles ; car alora, 
comme il est juste, elle se sépare , et se fait chose indé- 
pendante, afin qu'ainsi elle s'élève aux choses qui sont (I). 
En effet, étant sans corps, elle pénètre partout, de même 
que les choses qui s altèrent en s'unissant, demeorant inal- 
térée et non mêlée , conservant l'unité en elle-même, chan- 
geant , d*après la vie qui est en elle , les choses en qui elle 
se trouve , mais ne se laissant pas changer par elles. En effet, 
de même que , par sa présence , le soleil transforme l'air 
en lumière , en le rendant lui-même lumineux , et qu'il unit 
la lumière à l'air en s'y répandant sans s'y mêler; de même 
Tàme unie au corps demeure tout à fait non mêlée, diffiérant 
du soleil en cela seulement que le soleil étant un corps et 
circonscrit en un lieu, n'est point partout où se trouve sa 
lumière, comme il en est aussi du feu; car le feu demeure 
lui-même dans le bois et lié comme sur place à la mèche en- 
flammée , tandis que l'àme, étant incorporelle et non cir- 
conscrite en un lieu , pénètre tout entière le tout, et sa 
propre lumière et le corps, et il n'est aucune partie éclairée 
par elle où elle ne soit tout entière. Car elle n'est pas gou- 
vernée par le corps, mais c'est elle qui gouverne le corps; 
et elle n'est pas dans le corps comme dans un vase ou dans 
une outre; au contraire, c^est le corps qui est en elle. En 
effet , les choses intellectuelles ne sont pas empêchées par 
les corps : au contraire, elles voyagent, elles traversent, 
elles passent par toute espiHîe de corps, ne pouvant pas être 
retenues par un lien corporel. Étant intellectuelles, elles 
sont aussi dans des lieux intellectuels. En effet , elles sont 
ou en elles ou dans des choses intellectuelles au-dessus 
d'elles. De même l'âme est tantôt en elle-même , lorsqu'elle 
raisonne (XoytCv)Tai), tantôt dans rtnlet/ijence, lorsqu'elle fait 

(0 On MI étrat ptr eiMU«Me,ToYc «^- 
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un QCte d'iiiteiligenee (vori). Or, quand on dit qu'elle est 
duis le oor|M» on ne veut pas dire qu^eile y est dans nn rap- 
port, quelle y est présente, oomme on dit que Dieu est en 
nous. Car quand nous disons que 1 àme est enchaînée rela- 
tivement au corps par tel rapport, telle tendance et telle dis- 
position, c'est comme nous disons qu'un amant est enchuiué 
par sa maîtresse : cela ne s'entend pas corporellement, lo- 
calement , cela s*enteud d'un rapport. En effet , l'àme est 
tans grandeur (l), sans volume, sans partie, n'offrant an- 
cane partie qui puisse être circonscrite en un lieu. Et com- 
ment ce qui n'a pas de partie peut-il être circonscrit en un 
lien ? car un lieu existe avec un volume ; un lieu est une li- 
mite de ce qui contient, en tant qn*il contient un contenu. 
Si quelqu'un disait. Mon âme est donc à la fois à Aleian- 
DiiE, à Rome et partout , il ne remarquerait pas qu'il parle 
de noaveau d'un lieu. Car cette désignation, Alexandrie^ et 
en général, ta, indique un lieu. Or l'Ame n'est nullement 
dans un lieu, elle est dans un rapport ; car il a été démon- 
tré qu'elle ne peut pas être comprise en un lieu. I^rs donc 
qu'une chose intellectuelle se met en rapport avec un lieu 
on nne chose qui est dans un lieu , c'est par catadirèse que 
nous disons qu'elle y est ; par la raison qu'elle y est active, 
en prenant le lieu pour le rapport et l'activité. En effet, nous 
devrions dire , Elle y est active , et nous disons , Elle y 
«1(2).. 

Nous Tavons dit , ce texte est d'Ammonius seul. Il est, 
je ne dirai pas plus pur, je dirai plus alexandrin que le pre- 
mier. Quand il cite une capitale, c'est l'idée d Alexandrie, 
patrie d'Ammonius, qui se présente la première. Rome,li 
capitale de l'empire, ne se présente à la pensée de l'auteur 
qu'en second lieu, comme point de comparaison. Il n'est 
paa question d'Antioche, la capitale de la Syrie, où vécurent 

(I) Celait MM qaettioo. Un tUide |4iu tard, niol Aasatlin écrifit soa tnllé 
*b|raDdêorderAiiie. 
(«) Mmtilat, De kai. koeHn., ch. ni, p. ns si seq., ci. MMtM. 
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Homéniiuet Nëmésius. C'est donc bien d*aiie leçon d*Aai« 
monioaqu* il8*agit,de quelque manière qu'elle ait été recueil- 
lie et transmise à celui qui la reproduit. En effet , si ménie 
la rédaction de ce texte était de Némésius, la doctrine serait 
d'Ammonius. Elle n*est pas chrétienne, elle est jriatonîeieiiM; 
elle est, sous plusieurs rapports, d'une grande portée, si 
vulgaire qu'elle soit sous d'autres. Il ne faut pas néanmoins 
détacher entièrement ce texte du précédent , dont Ammo- 
nius partage la propriété avec Numénius. Les théories qo'il 
contient étant communes aux deux philosophes, on p«it les 
attribuer à Ammonius aussi bien qu*à Numénius. Dans tons 
les cas , il 7 a là un exposé de doctrine très-curieux ; U ne 
concerne que Tanthropologie, et même que ces deux questions, 
Timmatériaiité de Tàme et son union avec le corps; maison 
y pose d autorité et de science les principes suivants : 

1) Les corps se modifient, se dissipent, se divisent à Tin- 
fini, li n'est rien d'immuable en eux , et ils ont besoin d'un 
principe qui les unisse. Lame est un principe- de ce genre. 
Si elle était un corps, il lui&udrait aussi un lien deee genre; 
et ainsi de suite! 

2) Quand les stc^ciens disent qu'elle est un mouvement 
qui , dirigé vers l'extérieur, produit les quantités et les qua- 
lités , tandis que, dirigée vers l'intérieur, il produit l'union 
et Tessence (ifvciKjiç et oucria), ils oublient que tout mouvement 
part d'une force , et que cette force est matérielle ou imma- 
térielle. Si ou la dit matérielle , même argument; si on II 
dit immatérielle, pas d'objection. 

3) Ceux qui disent que l'àme est corps s'appuient de es 
qu'elle a les trois dimensions qu'ont les corps; mais quand 
on dit que l'àme a ces dimensions, c'est en ce qu'elle est unie 
par accident à un corps qui les a. Tous les corps sont mis 
eu mouvement par uu agent extérieur matériel , tandis qoe 
l'àme est mise en mouvement par un agent intérieur, imma- 
tériel. Elle n'est donc pas un corps. 

i) Eolia iàme se nourrit d*un aliment immatérieli de 
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seience; or aucun oorps ne se nourrit ainsi. Elle n'est donc 
pas un eorpe. 

5) Cependant, si différents que soient le corps et i'àme, 
ils sont unis ; et si le mystère de leur union ne s'eiplique pas, 
la philosophie explique au moins, par leur nature distincte, 
leur non-confusion, leur non-promiscuité, ainsi que l'iudé- 
pendanoe de l'àme, sa supériorité, son empire sur le corps. 

6) D abord cette union a lieu sans qu'il y ait pour Tâme 
changement ou altération par suite du contact. Les subs* 
tances analogues , les corps , s'assimilent et se modifient par 
kur union ; les aliments , en s'unissant avec le corps, de- 
Tîeonent sang et chair ; il ne s'opère rien de semblable entre 
les substances matérielles et immatérielles : l'union entre 
elles a un autre but et un autre effet. 

7) L'àme est la vie du corps. 

8) Elle a de plus uue vie propre , à laquelle le corps ne 
participa pas. Non-seulement elle est inaltérable dans la 
corps et ne périt pas avec lui , mais elle mène par elle une 
ezialenoe distincte pendant son union avec iui.^ Si la sympa- 
thie prouve luniou , ce qui prouve la distinction c'est lao* 
tivité de Tàme pendant le fommei7 , où elle abandonne le 
cadavre^ ne lui laissant que lanimatiou; c'est la faculté 
qu'elle a dans les songes de deviner Ta venir , et c'est celle 
qu'elle a de se rapprocher des choses intellectuelles. 

9} La même chose, la distinction, l'indépendance de Tàme, 
le manifeste aussi lorsqu'elle contemple par elle-même les 
ehoaes intellectuelles. Alors aussi elle se sépare du corps et 
s'en isole pour s'élancer vers les choses qui sont en elles- 
BiAaies, les êtres par excellence ( I ). 

10) En effet, elle a, dans une proportion limitée , un des 
attributs de la Divinité. Incorporelle, elle pénètre tout, mèois 
es qui s'altère par le mélange , deineuraut incorruptible el 
i mélange, et conservant ïvn par elle-nièine , au milieu 



(I) 1«« 9Sifmièm$éX% tfXç tO«i. 
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des choses auxquelles elle s'unit , les diangeant selon la Yîe 
qu'elle possède , quoiqu'elle ne soit pas ehangée par elka. 
Gomme elle pénètre partout, elle éclaire tout entière le 
corps, de même que la lumière s'unit à l'air sans se confon- 
dre avec lui. £ile ne diffère du soleil et du feu , qui sont des 
corps circonscrits et ne peuvent aller aussi loin qae la lu- 
mière et la chaleur, qu'en ceci : c'est qu'elle est immatéridk 
et incirconscrite. 

1 1 ) C'est elle qui est l'homme et qui est responsable de sei 
actes ; car elle n'est nullement gouvernée par le corps; aa 
contraire , elle le gouverne. 

4 2) Elle est libre ; car elle n'est pas dans le corps comme 
dans uu vase ou dans une outre; elle n'y est pas contenue; 
les choses iutellecluelles pénètrent, se répandent et se trans- 
portent partout. 

13) Le. corps n'est pas non plus sa tombe, ni la terre fi 
patrie. Sa patrie , c'est le monde intellectuel ; les choses in- 
tellcctuelles sont dans les lieux intellectuels. 

14) Elle a des rapports avec le monde matériel , mais elle 
n'y est pas confinée. Son domaine , c est d'abord elle ; c'at 
ensuite ce qui est au-dessus d'elle. En effet, les choses intel- 
lectuelles sont en elies-mèmes ou dans les choses intellec- 
tuelles placées au-dessus d'elles. Elle est en elle-même 
lorsqu'elle raisonne (c^v Xo^iCviTai), et dans l'intelligence ptr 
excellence [le voDç] lorsqu elle est raison pure (^v vofi, lors- 
quelle comprend et contemple). 

1 5) Ses attachements ou ses assujettissements terrestres 
sont mal appréciés : ils n'ont rien d'absolu. Quand on dit 
qu'elle est dans un lieu, ou veut dire seulement qu'elle y est 
dans un rapport , comme on dit que Dieu est en nous. Et 
quand on dit qu'elle est enchaînée au corps, c'est comme od 
dit que l'amant est enchaîné à sa maîtresse ; l'àme n'ayant 
ni grandeur , ni volume , ni parties , ne peut être enfemée 
ni circonscrite dans un espace déterminé. 11 ne faut pai 
objecter qu'elle ne peut être à la fois i Alexandrie , à Bonie 
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et partout, car les mots indiquent des lienx et elle ne peat 
être dans un lieu. En place de ces mots, elle est dans un 
lieu ; nous devrions dire, elle j manifeste son activité. 

11 faut Tavoucr, cette doctrine était d'une grande portée , 
et en traitant les simples questions de l'immatérialité , de 
Tunité, de l'ubiquité, de l'immortalité de l'àme, Ammonius 
avait répandu sur la destinée de l'homme des lumières qu'on 
ne donnait guère dans la plupart des écoles grecques. En- 
seigner que l'Ame pénètre partout, qu'elle s'élève jusqu'à 
Vintuition de Vilre , que son domaine est le monde intellec- 
tuel , que ce domaine a deux parties , l'une l'intelligence ou 
TAme elle-même, l'autre les choses intellectuelles , que l'Ame 
est en état de prévoir ravonir, qu'elle est puissante même 
dans le songe , c'était assurément dépasser de beaucoup la 
commune philosophie de la Grèce , même la philosophie 
platonicienne, qui se rapprochait des hardiesses de TOrient, 
dans les écrits de Plutarquc ou les leçons d'Apollonius de 
Tjane. 

Hais Kémésius a-t-il été vrai? N*a-t-il pas mis dans la 
boudied'Ammoniusdes idées que n'avait pas ce philosophe? 

Némésius était chrétien et évèque. Ce n'est pas lui qui 
aurait inventé ces théories de l'Ame, conservant l'Un, pro- 
phétisant dans les songes, et s élevant jusquan Nouç. Ces 
théories sont donc bien d'Ammouius. Je me troini>e : elles 
sont en germe dans Platon et dans Philon. Mais on les lais- 
sait là comme des éléments i>eu dignes de la science; on les 
trmtait de poésie ; on les exploitait pour la superstition ; on 
ue les mettait pas eu lumière comme Ammonius. Cest là, 
d'après les textes de Photius, le mérite de ce philosophe. 

On lui a prêté d'autres opinions. Par voie d'inductions 
hasardées, ou a dit qu' Ammonius u*a pas dû résister au 
charme du mysticisme égjptien , judaïque , chrétien et gnos- 
tique; quil a dû faire des emprunts; que Plotin parait 
ftToir puisé dans son commerce cette prédilection qu il mon- 
tra pour rOrient. Cette prédilection aurait conduit Arnmo-» 
m. 17 
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niu lui-même à la pneomatologie oiieutalei^oQ platAl à 
oette démonologie étotérique qa'Hérennias diTulgoa le pre- 
mier, et qui remoQtaità Zoroastre, comme cellf^du jodaisnM 
postrexilieu, comme celle de la kabbale et celle d^Apollonius 
deTyaiie.Oa a dit que déjà la pneumatologie s était présentée 
aux Alexandrins dans les leçons d'Ammonius, le maître de 
Plutarque, dont les écrits la laissent entrevoir; et quAm- 
monius, dans ses conférences. Ta développée sans réserve, 
telle que Plotin Ta mise dans ses £unéades. 

Hais, si probable que tout cela puisse être , aucun docu- 
ment ne l'atteste, et Thistoire sérieuse a horreur de Tbypo- 
thèse qui ne part pas d*une autorité suffisante pour arriver 
à une certitude légitime. Pour elle, la doctrine des Ennéaiei 
est celle de Plotin , et non pas celle d'Ammonius, comme la 
doctrine des Dialogues est celle de Platon , et non pas celle 
de Socrate. 

Il est même des faits qui paraissent montrer, an contraire, 
que ce ne fut pasAmmonius d'Alexandrie, mais Numénins 
d*Apamée qui inspira les tendances orientales de Plotin. Da 
moins n'est-il aucune bonne autorité qui attribue à Ammo- 
nius ces tendances qu'on attribue,,au contraire, très-expres- 
sément à Numénius (1). 

J'ai donné plus haut les principes de Numénius. Or, ces 
principes — que je devais produire pour éclairer deux ques- 
tions , le partage entre Ammonius et Plotin et l'esprit des 
Trais Alexandrins — ces principes ne se retrouvent pas aussi 
explicites dans la doctrine d* Ammonius. Mai^ ils se retrou- 
vent tous dans les développements de Plotin. Ce que tel 
contemporains de ce dernier lui ont reproché, ce qu'ils n'ont 
jamais reproché à son maître , c'est-à-dire , la ressemblaiioe 
de son enseignement avec celui de Numénius , est donc dé- 
sormais un fait acquis. Je tiens ce fait pour très-important, 
et il ne sera plus exact de dire à l'avenir, comme Ta fait on 

. <l) Eisebii ^œp, tv., IZ» e^ 7, S.— Ciem. Àlei. SUvm., l, p. M2. 
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d plus tavants ami», qa'Ammoiiiaa a plii9 eoiii«lté 
n et Kuméiiius que Platoo ^t Aristole (1). Ce n*eat pas 
onius , c*e9t Plotia qai s'est attadié à Nomtf oius. Il 
même difficile qa* Aromonios» qui lisait peu et ne voya- 
pas , consultât Numénius , son contemporain , qui ne 
^as à Alexandrie. Ils furent si étrangers l'un à l'antre 
eût été à peine possible à l'un de profiter des leçons de 
^ et il est constant qu*au contraire Anunonius s'en 
t principalement à Platon et a Aristote , à renseigne- 
féritable et caractéristique du Musée, 
imonius était platonicien, éclectique et grec, danslesena 
n homonyme, le maître de Plutarque. Numénius était 
igoricien, éclectique et oriental , dans le sens d'ApoUo- 
ik Tyane. Or, nous 1 avons vu, les tendances d'ApoUo- 
n'avaient ni cherché ni trouvé de sympathie dans 
indrie; celles d'Ammôuius y furent accueillies au 
aire avec amour. 

maintenant m arréterai-je encore à réfuter quelques 
rs secondaires sur Aromonius , celui des philosophes 
xandrie qui mérite le plus d'attention ? Gela serait sté* 

00 va le voir par trois exemples qui suivent. 

i a dit dabord qu'Ammonius s'était alarmé du progrès 
QûsUques au point de leur faire une polémique auimée. 
ne repose que sur cette hypothèse, que Plotin,.dans son 
! contre ces docteurs, exprime moins ses seiitiments que 
de son maître (2). 

1 a dit qu'Ammonius complotait la ruine du christia* 
B (3). Sur quoi cela repose-t*il? les textes Tignorent. 
autres, au contraire, out prétendu qu'Ammonius en- 
ait le christianisme a ses disciples intimes (4), et les en- 
lit par serment à ne pas révéler ces secrets. £n aurait-il 

f. Dfhaut, p. 18à. 

Plotiii-» xorra rvuMTixùv. 

MoQ»iii*iiu, HUt. eccles. ante Constant. 

Labbe» Dt script. eçcUs. l, p. ^».— UoUt«imus« VUa Porph^r.^ IS. 

17, 
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ea honte , par hasard , à Tëpoque où randen platoiiideD 
Clément d'Alexandrie s'en glorifiait? 

laissons là les erreurs, anciennes ou nouTdles, et Toyom 
à présent les rapports qui ont dû exister réellement entre 
Ammonius et son contemporain Clément, qn^on considère 
comme son adversaire de tous les jours. 

Clément d'Alexandrie, élevé dans la philosophie greeqne, 
et converti sous Tinfluencede saint Pantène, ancien philo- 
sophe aussi, aimait tant la philosophie qu'il fat dabwd an 
docteur peu orthodoxe, et que dans son premier onvrage (la 
Hypotyposes) le platonisme faisait tort au jenne chrétien. An 
temps de Photius, qui possédait cet ouvrage , on y trouvait 
des discours impies et sentant la Fable, des choses merreit- 
leuses, tournant au blasphème et à la frivolité : > ênlUlQ xol 
jtAAMtiQ >OYOU«, bXso^r^aou; TYipatoXo^i'ac xa\ ïpXuapto; • ^1). Qé^ 

meut se dépouilla depuis de ce reste de polythéisme; mail, 
soit habitude , soit calcul , et afin d attirer dans TÉglise la 
païens de toute condition , il mit beaucoup de philosophie 
dans son enseignement. En général, engagé de près dans k 
mouvement du siècle, il le suivit si bien qu'iLprofessa poar 
réclectisme philosophique nn respect plus absolu qa'aocan 
autre docteur de 1 %lise. Ce que j'appelle philosophie , dit- 
il, ce n'est pas celle du Portique , celle de Platon , celle d'É- 
picnre ou celle d Aristote; cest tout ce qui est bien dit pir 
chacune de ces sectes, tout ce qui enseigne la vertu jointe i' 
la science : tout cet ensemble éclectique, — ■ "«Cto avfitw* w 
hùitxtaàflf » — , je rappelle philosophie (2). 

On le voit , dans cette définition non-seulement il n'ert 
pas question de la foi chrétienne, mais il n'y a pas même h 
moindre allusion aux doctrines révélées. Cela étant , on ae 
saurait admettre ni que Icjchef du Didascalh eût négligé os 
enseignement tel que celui d' Ammonius, ni que, dans soi 



(l)Cod., 109. 

(systrom., lib. f, p. 33S, éd. OYon. 
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CDgeignemeiit oral , il ait offert un esprit d*cxdU8ioii con- 
traire à la lettre de ses ouvrages. Cela est digne d'attention; 
cela rendait à l'esprit et à l'enseignement d*Aminoniu8. 
C'était précisément des deux côtés la même tolérance ^ la 
Bèuie élévation philosophique. C'était , en un mot, le véri- 
table esprit alexandrin, de l'érudition, de l'impartialité, de 
la critique, et des convictions sans mysticisme, sans crédu*^ 
lité, sana mélange de théurgie, d'astrol<^e, de magie. Glé- 
■ent avait, à ce point, l'habitude de la pensée philosophique, 
qu'au Didascalée , et au milieu des luttes religieuses du 
temps, il commençait ses élèves en leur exposant, d'après 
Platon , les éléments de la philosophie. U y ajoutait la doc- 
trine évaugélique comme une sorte de complément. 

Nais son enseignement fit-il sensation dans Alexandrie? 

Qément avait fait ses études parmi, les philosophes d*A- 
fliènes; il n'avait quitté le polythéisme qu'apVès son arrivée 
dans Alexandrie. II y avait évidemment al>ordé l'école du 
Musée; aucun savant de cette ville n'ignorait ni sa conver- 
iioB, ni l'esprit de son enseignement de chaque jour. Cet 
esprit était celui de ses écrits , où il montrait, aux juifs , 
fa'îls étaient demeurés en route; aux gnostiques, qu'ils 
dépassaient le but et ne méritaient pas leur nom , les dire- 
tîena étant seuls les vrais gnostiques (1); aux Grecs, que 
leur science n'allait qu a la doctrine élémentaire de la révé- 
lation ; que celle-ci possédait de plus grands mystères , des 
dogmes plus certains et plus sublimes ; que les codes sacrés 
étaîeut la source de la vérité divine (2). I.es saintes Écri- 
tnrcs, dit Clément, sont pour le vrai yfios/i^ue (c'est-à-dire, 
k chrétien initié aux mystères de la foi) l'instnunent qui 
lai fait connaître le passé et l'avenir (3). Toutefois, il faut 
kl interpréter, non pas dans leur sens littéral, qui conduit 

(I) Voir teft livres VI ft VU dei Stronalet. 
(ï) Simm. VU, 16, 890. 

(3) Slron. VI, II, 7M. Cf. De fldei Guoteoique Me» secuudum menton 
CiMi. Aln.;HeidHbera, tSIl. 
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à la foi ëlëfUentaire , mais dans leur seus allëgoriqae, qui 
conduit à la science supérienre, ^f^^ (0- 

C'était doncrei^èse allégorique que proposaitce docteur. 
C'était à peu près celle de Philon, qu*il avait troiiTée dam 
Aleiandrie, qu'il parait plus abondamment de philosophie 
grecque, et à laquelle il imprimait le cachet de la pnreU 
chrétienne. En effet , je dirais Tolontiers qu'il est sopéneor 
à Philon , comme Platon l'est à Pjthagore , de tout le pro- 
grès que la pensée humaine a foit dans rinterralle d'oa 
siècle. Ainsi, l'arche sainte est pour lui le monde intelleetnd 
(xAt|«)c vot,t^) , inconnu au vulgaire (toïç ito>Xoïç) , mais eonna 
des intelligences célestes. D'ailleurs il cit^ quelquefois les 
interprétations de Philon (2), et partout il met, comme lui, 
au service de sa foi, toute la philosophie de l'Occident et de 
l'Orient quMl connaît. La philosophie n'est rien de fini à ses 
yeux , elle n'est qu'une sorte d'éducation préparatoire (3). 
Celui qui a la vraie foi et la vraie science (4) , qui a calmé 
ses désirs et s'est délivré de toute passion , qui a pris part 
au bienfait de la perfection gnostique , est égal aux anges ; 
il est radieux, et, comme un soleil resplendissant de bienhits, 
il marche à l'instar des apôtres avec une juste confiance vers 
la sainte demeure \v\r l'amour de Dieu (5). Mais, pour cela, il 
ne faut plus suivre ni la Grèce, ni l'Ionie, pas même Platon, 
qui est d'ailleurs «l'ami de la vérité et philosophe, grâee soi 
Hébreux et à Moïse , dont la législation a nourri son traité 
des lois • (6) ; il faut suivre le logos , qui est la lumièR 
commune éclairant tous les hommes (7). Sans doute la pbi- 



(1) Ib., VI, 15, 800. 

(2) fô, 1,5, 333. 

(3) UçomuiUia x\^ o6o« tôt; t^ ictortv lu.* âiro8c{(ec*c xflipirou|iè»«f . H., If ii 
131. Cf. VII, 3, 839. 

(4) Ovre i^ Yvâ>9t; ôveu icioreco;, ov6' i^ nîori; dvcv y^iovccik, V, 1, 643. 
(ô)Slroin. VI, 13,79a. 

(A)/&, 1,26,419. <l»tXa>.r,9r,; , 6(OfOf)9v|uvo; , ô i( *£6paiwv 9iX690fe; ,> 

(7) ^ûc xotvàfv iiRXâ(jLiM»v Tcôaiv àvOpwKOi;. 
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losophie est une science divine ; mais celle des Grecs est 
emprantée aux juifs^ et celle des chrétiens est senle parfiiite. 

Cela était exigé par Tidée chrétienne, et Clément était chré- 
tien sar toutes les questions fondamentales, Dieu et Thomme, 
les intelligences célestes et les démons, la création et le 
monde, la vie humaine et l'éternité , les devoirs et les rému- 
nérations , le mal et la Providence. Mais tout en admettant 
les enseignements positifs du christianisme , il les discute 
à la manière des philosophes , et il n*est pas une de cet 
qoestioiis sur laquelle il ne donne renseignement des 
écoles d'Athènes, quoiqu*il ait à former des lévites qui doi- 
Tent le combattre dans tous ceux qui ne sont pas chrétiens. 
'Sur chacune d'elles il est à la fois chrétien , moraliste et 
philosophe, quoiqu'il ne soit métaphysicien sur aucune. 
Yoici, par exemple — et pour foire apprécier d'une manière 
très-résumée le savant docteur du Didascalée, le rival 
d*Ammonius, comme ingénieux et érudit écrivain — voici oi 
qa*il dit sur la création : « Dieu cessa de créer, il ordonna 
aimite. C'est en ce sens qu'il se reposa. Il ne cessa pas 
ffagir. Comme il est le Bon, cesser de faire le bien, ce serait 
pour lui cesser d*ètre Dieiï (i). » 

Cela sent à ce point le platonisme et le plotinisme, qu'on 
en est stupéfait. Mais c'est là le propre de Clément. En effet, 
n'est pas une question sur laquelle il ne cite Platon ; et 
non-seulement il emprunte à ce philosophe et à Philon leur 
terminologie sur le monde intellectuel , le voocet le >^, 
dont il détache le Xop^ itpof optxè<, mais il se laisse guider par 
le premier jusque dans sa théologie et sa démonologie, snr 
laquelle il cite le passage du X* livre des Lois, où Platon 
parle de la 4^^ xoxoepToc (2). Son anthropologie est, comme 
ta théologie et sa démonologie, un éclectisme tiré de Platon, 
de Philon et de TÉvangile. L'àme arrive dans le corps de la 



(1) I».. p. 8tl. 
(3)!».» p. 70t. 
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part de Dieu, Diais elle n'est pas Dieu; elle a seulement 
limage de Dieu (1). La résurrection du corps terrestre, 
trop méprisable aux yeux d'uu Adièle platonicien pour être 
appelé à une si limite destinée , étant impossible, Clément, 
pour ménager le christianisme , admet dans la vie à venir 
Tunion de Vàme avec un corps céleste. Dans sa morale, il 
trace du véritable chrétien ou de l'initié à la science, qu'il 
appelle le gnosliqite^ une image dont les traits sont em- 
pruntés à la fois à Féthique de Platon et à celle de Pbilon, 
à celle des thérapeutes et à celle de TÉglise primitive (2). 

Je dis maintenant qu'il est. impossible de ne pas admettre 
qu un enseignement aussi philosophique et aussi alexandrio, 
fait par un personnage aussi considérable et aussi connu des 
écoles, n'ait pas produit une sensation profonde en dépit de 
toutes les dissidences. Clément n'est pas cité par les philo- 
sophes. Mais que conclure de ce silence? Strabon ne Test pas 
par les géographes ; Ammonius ne l'est pas même par Plotin; 
et il suffit de lire un seul traité de Clément, cet homme si 
versé dans la philosophie et dans les lettres profanes, pour 
demeurer convaincu qu' Ammonius et ses disciples ont suivi 
ses écrits comme ils ont observé son enseignement. 

Mais un troisième chef d école a observé les deux autres. 
Le scepticisme a levé son drapeau en face de ce double dog- 
matisme, et c'est là ce qui constitua une vive polémique. En 
effet, ce ne furent pas assurément les théories si croyantes 
de Clément qui donnèrent le plus de spuci aux partisaus 
d' Ammonius. Ce qui les émut plutôt, ce furent celles de l'é- 
cole sceptique ou empirique , que Sextus vint à cette époqae 
même réunir en un corps de doctrine. Cette doctrine avait 
été Jetée une première fois dans Alexandrie par un disciple 
de Pyrrhon. Tombée ensuite dans la langueur, ranimée 
plus tard et systématiquement professée par l'école médî- 



(i)Strom.VI, 808. 

(2) Voir i« vn* livre àes Strotnaies et le IIP du Pédagogue, 
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eale da Musëei elle a dû combattre le dogmatisme que pro« 
fessait Ammonius, d'autant plus vivement qu'on tenait des 
oouférences secrètes plus inacceptables pour les sceptiques 
que tout le reste. L'empirisme sceptique, si ancien dans 
Alexandrie, après y avoir eu pour représentants Gelse, Éné- 
sidème et un grand nombre de médecins célèbres , en eut 
Mentôt un second et un troisième. En effet, cette école, loin 
d*offrir un fait passager dans Tbistoire de la philosophie, se 
joaiutint longtemps et fournil une série de penseurs émi- 
iients. Après Énésidème, vint Agrippa^ médecin érudit, 
qui présenta surtout ces cinq arguments de doute : le désac- 
cord des opinions, la nécessité indéfinie pour toute preuve 
d*ètre elle-même prouvée , le caractère relatif de toutes nos 
idées, le caractère hypothétique de tous les systèmes, le 
cercle ordinairement vicieux de la démonstration logique. 

Agrippa, le deuxième des successeurs d'Énésidème, était 
mort sur la fin du second siècle; mais son scepticisme fut 
présenté, avec plus de force et de développement que jamais, 
au moment même où Ammonius et Clément venaient exposer 
leur dogmatisme mystique un peu oriental et très-plato- 
nicien. En effet, Sexte l'empirique, que nous (ivons déjà 
montré comme le plus laborieux représentant de Técole 
sceptique , se leva précisément à Alexandrie dans les der- 
nières années d' Ammonius. 

Sexte a-t-il enseigné? A-t-il combattu ouvertement Ammo- 
nius et Clément? A-t-il trouvé plus d* écho que Tuu et l'autre? 
Ce qui est certain , c'est qaii a composé contre le dogma- 
tisme, sous toutes ses formes, un ouvrage plus complet 
qu aacan autre. Je ne prétends pas que ce travail lui fût 
inspiré par le péril que ses deux illustres concitoyens lui 
semblaient apporter à la saine philosophie ; mais il est rai- 
sonnable d'admettre, pour une telle œuvre, des motifs sé- 
rieux. L ouvrage de Sexte u*est,au fond, qu'un recueil de rai- 
sonnements généraux et anciens contre le dogmatisme ; mais 
ce recueil est fait avec un soin extraordinaire. En effet, Sexte 
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réonit, dans sa vaste compilation, ioos les aigtiments de 
doute du pyrrhoDisme , toutes les objections contre la 
sciences dites encycliques , et toutes celles qui s'attaqaent à 
la philosophie. C*est là ^n vrai système de scepticisme uni* 
Tersel et complet. Or, dans ce travail si savamment compilé, 
qui procède d'une manière si calme, je ne puis m*empècher 
de voir une œuvre de polémique, une oeuvre de réaction 
contre Tespritdu temps, contre les écoles qui le propageaient 
Pour savoir maintenant le succès de ces efforts d*iin par- 
tisan de la raison pure en face de deux adversaires prêchant 
le mysticisme , il faut aller^ un peu plus loin, et demander 
aux générations suivantes ce qu'est devenue chacune des 
trois écoles dont nous venons d'indiquer les chefs. 



CHAPITRE VIIL 



DESTUfJBES ULTERIEUBES DES EGOLES O'iMIfOllIIJS , DM 
GUÉIUEIIT ET DE SEITI. 



Un instant, et grâce à renseignement d^Ammonins, de 
Oément et de Sexte , il y eut donc» sans compter la syssitie 
péripatéticienne, trois écoles de philosophie sérieuse dans 
Alexandrie. Ce fut une situation nouyelle d'une grande exci- 
tation. Malheureusement elle fut de courte durée. Pendant 
combien de temps se maintint-elle? quels fruits produisit- 
elle, et par quelles causes vint-elle à s'évanouir ? 

Voilà les trois questions qu'il s'agit maintenant d'éclaircir. 

Ammonius,qui fit à la philosophie alexandrine une situa- 
tion tout autre que celle que lui avaient faite Antiochus et les 
académiciens qui étaient venus se grouper autour de lui ou 
de Philon et ses adhérents , eut des disciples plus fervents et 
méritait plus de succès. Antiochus avait commencé la restau- 
ration du platonisme ; Philon l'avait altérée en y mêlant le 
judaïsme. Ammonius, en la dégageant de cette nuance, en 
accomplit la restauration et conquit les applaudissements 
de nombreux auditeurs. Quand même ses auditeurs eussent été 
moins nombreux qu'on le dit , ils furent si dévoués et eurent 
un enseignement si régulier, si conforme aux anciens usageil, 
des leçons publiques et des conférenoet intimes si habile- 
ment mêlées, qu'il éclipsa tout ce qui ratait piréeédé dans 
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Alexandrie , et tout ce qa*il y aTait encore ailleon dans le 
monde grec. 

De tontes ses écoles, aucune n*est mise, par les écrivains 
du temps, à côté de celle d'Aramonius; et quand on veut 
parler de nos jours de Técole philosophique d'Alexandrie 
par excellence , cest celle d'Ammonius, ce n'est pas celle 
de Plotin qu'il faut entendre. Mais que devint-elle à la mort 
de son auteur? Qu'en resta-t-ilà la ville d'Alexandrie, ob 
elle s'élaborait depuis Antiochus? 

Ou sait que le principal de ceux de ses disciples qui 
eurent un nom^ Plotin, s'en alla, avant la mort*d*Ammonius, 
à Rome, où il s'établit et ouvrit une école, critiquant Lon- 
gin et le déclarant littérateur plutôt que philosophe. 

Lougin s'en alla en Syrie, où il se mit à la tète d'ane 
école de rhéteurs et de sophistes, critiquant Plotin et le dé- 
clarant enthousiaste infidèle à son mattre (1). 

Que devinrent Hérennius et Origène? 

Ils ne fondèrent pas d'école. Ils publièrent quelques ou- 
vrages (2), mais produisirent peu d'effet, et illustrèrent si 
mal la résidence qu'ils choisirent que personne n'en parla. 

Olympius alla à Borne, comme Plotin, dont il était mé- 
content et qu'il combattit par toutes sortes de moyens, que 
les ploliniens appelaient des intrigues (3). Mais on ne parle 
pas de son eiiseiguemeut. On ne nous dit pas même où se 
fixa cet Olympius (4) , qu'il faut se garder de confondre 
avec un autre néoplatonicien d'Alexandrie que nous rencon- 
trerons plus tard. Celte confusion, faite trop souvent, a 
fait croire à tort qu'un des disciples d'Ammonius s'y était 
acquis une haute position. 

Quelles raisons peuvent expliquer une telle dispersion, 



(1) FabriciuA, BibL grœe., \, éd. H. — Ruboken» in dispiiUt. de LongîBO, 
S V, I». 9, dans sa seconde édition du Lougin de Toup. 

(2) Porphyrii Vita Plot., c. 10. 

(3) Pit)clus ad lim. Platon., lib. Ul, p. 187. 

(4) Poiplijru \Uu PhHnif c S. 
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un anéantissement %\ complet dans Alexandrie d*one secte ou 
d*une école qui y avait pris naissance depuis un siècle, qui 
s\y était développée pendant plusieurs générations, y avait 
jeté enfin un vif éclat et y semblait enracinée pour long- 
temps? Les rap])orts de cette école avec les autres peuvent 
seuls expliquer cette énigme, et ils Texpliquent parfaitement. 

En effet, dans les doctrines enseignées par ces écoles, ou 
Toit des raisons suffisantes pour éloigner de cette ville, non 
pas Ammonius, qui professait un platonisme ou un éclec- 
tisme modéré, mais ceux qui venaient exagérer ce système. 
Y faire entrer des opinions mystiques , cela ne pouvait pas 
faire fortune sur un thédtre aussi scientifique, où l'esprit 
d*Aristote avait tant de puissance, où le christianisme re- 
poussait toute superstition, où le scepticisme combattait 
même toute tendance exclusivement dogmatique. 

Il faut ajouter qu*Ammonius lui-même n'avait jamais pris 
racine dans le monde érudit. Il n'était pas savant ; il n'était 
pas du Musée. Or cette institution Horissait encore. T( 
n*était pas non plus de la syssitie péripatéticienne, la plus 
émdite des congrégations de philosophes. Il était par con- 
séquent une espèce d'étranger an Bruchium et au Sérapéum. 
Il comptait des enthousiastes dans les rangs de la jeunesse. 
Mais nul homme éminent, si ce n'est Plotin, qui n'était pas 
d'Alexandrie , ne s'attacha à son école. £t Plotin ne s'établit 
pas bien dans le monde savant de la célèbre cité. Je crois , 
ao eontraire , qu'il le blessa en quittant les autres philoso- 
phes pour suivre exclusivement celui qu*ils se pLiisaient 
à qualifier de porte-faix. Cela était tout simple. Jamais les 
compagnies savantes ne traitent sur le pied de l'égalité avec 
on homme qui n'a pas fait détudes , qui n'a pour mission 
qanne sorte d'enthousiasme ou d'inspiration [OeodtSsxTo;]. 
PlotiD, passant à Ammonius, perdit donc dans l'opinion. 
D'ailleurs, avant son départ d'Alexandrie , il n'était, malgré 
son âge» qu'un écolier. H n'était ni un maître, ni un philo- 
•ophe, ni un homme oélèbre , encore moins nn membre d« 
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Musée , et il ne pouvait donc ni soutenif Ammoaiw, ni 
prétendre à sa succession. Même à son retour de l'Orient, il 
n'eut pas un instant Tidée de rentrer à Alexandrie , et d'y 
professer soit la philosophie qu'il y avait étudiée, soit celle 
qu'il s'était faite. Cela prouve-t-il que l'école d'Ammonius 
n'était pas bien vue dans Alexandrie, ou que ses disciples 
n'y voyaient pas de chances pour eux ? Évidemment Tane 
de ces choses, sinon les deux. Cependant cette ville avait 
toutes sortes de raisons pour aimer un platonicien aussi re- 
ligieux qu'Ammonius. L'école d*Alexandrie était, depuis 
rabaissement de celle d'Athènes , le premier appui du po- 
lythéisme : comment n'a-t-elie pas fixé dans son sein, par 
les honneurs du Musée, les disciples d'un philosophe qui sa- 
vait si bien compléter Platon et Aristote? Puis, pourquoi 
ces disciples, loin de s'attacher à ce foyer, s'en sont-ils tous 
éloignés avec une sorte d'indifférence ou même d'hostilité? 

C'est qu'évidemment ils en furent expulsés , sinon par les 
hommes, du moins par les doctrines qu'on professait dans 
Alexandrie. J insiste sur ce fait , trop négligé jusqu'ici , et 
plus propre qu aucun autre à nous faire apprécier dans son 
intérieur 1 école encore si peu connue sous ce rapport. 

£n effet, quatre écoles repoussaient les disciples d'Ammo- 
nius : les chrétiens, les gnostiques , les péri patéticiens, les 
sceptiques. Ammonius y avait trouvé de grandes sympathies 
près de la jeunesse qui affluait de toutes parts. Hais toutes 
les autres écoles l'avaient repoussé ; aucun Alexandrin dis- 
tingué ne s'était rangé autour de lui. J ai déjà dit que deux 
Alexandrins avaient suivi les leçons d'Ammonius, Olympios 
et Antonius; mais c'étaient là des hommes si obscurs quoD 
ne les avait pas même admis aux conférences secrètes , et 
qu'aucun des deux n'osa professer non plus dans Alexan- 
drie. Des historiens, dont Terreur est élrauge, ont prétendu 
que ces deux hommes, infidèles à la philosophie , se perdi- 
rent dans l'ombre des sanctuaires, et y menèrent dé mysté- 
irieuses intrigues contre les chrétiens. Us les ont confondus 
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àree deux persooiiages qui ont porté les mêmes noms, et qui 
ont figuré, plus duo siècle après , dans l'affaire du Sera- 
péum sous Tépiscopat de Théophile. 

Il faut considérer que dans Alexandrie il se trouva, à 
oôté de la tendance philosophique et scientifique y dont le 
fojer fut le Musée, une tendance religieuse et mystique dont 
le foyer fut le temple de Sérapis. Les philosophes se ratta- 
chèrent au Musée, la véritable école d* Alexandrie ; les eu- 
ihousiastes, les fanatiques du polythéisme , tels qu'ApolIo- 
nitts de Tyane , se rattachèrent au sacerdoce du Sérapéum. 
Nous en avons eu la preuve dans le voyage d'Apollonius de 
Tyane , nous l'aurons dans le voyage de Proclus et dans 
d*antres faits , inintelligibles sans la distinction que nous 
venons d'établir entre les écoles scientifiques et les autres. 
La postérité d'Ammonius ne chercha lappui d'aucun des 
deux grands partis. Trop mystique pour les écoles scep- 
tqoes et critiques , elle était trop philosophique et trop 
peu sacerdotale pour les sanctuaires dans la personne des 
quatre disciples. Elle se dispersa donc par la raison que, 
dans Alexandrie, il ny avait pas place pour elle, et qu'elle 
ne se sentit pas de force d'en conquérir une a la lutte. Elle 
alla tenter fortune ailleurs, en Italie , en Sicile, en Syrie , à 
Athènes. Elle se présenta de temps à autre dans Alexan- 
drie ; mais elle ne s*y rétablit jamais. 

L'école de Clément fut plus heureuse que celle d'Am- 
monius. Elle se maintint un siècle encore. Clément eut 
dans Origène un successeur illustre , d'un beau génie, d'une 
vertu éclatante et d'une science universelle. Il avait sur les 
chefs du Musée, sur tous ceux des écoles païennes, des avan- 
tages immenses, une doctrine arrêtée, des disciples fidèles, 
des partisans invariables, des amis puissants. Bientôt le Di- 
dascalée eut pour protecteurs et pour appuis l'archevêque 
on le patriarche d'Alexandrie , son clergé , et enfin ses 
moines. Ce n*était pas , il est vrai , une école de philosophie 
proprement dite ; on ne Tavait pas fondée pour la science 
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profane ; on VaTait établie , an contraire , poiir des étades 
ftacrées. Mais elle était instituée aussi pour combattre le po- 
lythéisme , par toutes les armes qu'il pouvait prêter et \m 
toutes les faiblesses qu'il pouvait fournir à des advei-saires 
sortis de son sein. C'est en ce sens qu'on l'avait créée dan 
cette ville savante. Sous la direction d'Origène, elle perdit on 
peu le caractère, le cachet philosophique que lui avaient im- 
primé saint Pantène le stoïcien , Athénagore le péripatAi- 
cien , et Clément le platonicien. Origène était né aussi d'il 
païen. Toutefois, plus dogmatiste.que métaphysicien et plus 
philologue encore que dogmatiste , nourri en général de la 
meilleure littérature et de la plus saine philosophie grecque, 
il eu entretenait ses élèves, et leur communiquait le goût de 
la critique, chose si importante pour la pureté des textes au 
milieu de tant de causes d'altération. En un mot , il éleva le 
Didascalceau rang d'une école de théologie savante , systé- 
matique ; et l'on peut dire d'elle, sans exagération , qa elle 
créa, sinon la spéculation religieuse , du moins la théologie 
systématique dans TÉglise. Et ces travaux ue lui valnreot 
pas seulement la plus haute illustration ; ils formèrent, pour 
les fonctions du ministère sacré, des hommes qui passèrent 
du Didascalée sur le trône archiépiscopal ou dans d'aulres 
chaires éminentes. Eu même temps l'école chrétienne de- 
meura le foyer de la bonne philosophie. C'était pour elle une 
nécessité, et Origène, qui suffit à tout, sut à la fois discuter 
avec les évèqucs réunis dans les synodes les dogmes les 
plus subtils , repousser les attaqua des philosophes et com- 
battre les gnostiques. 

Je viens de le dire , le Didascalée n'était pas une école de 
philosophie , et cependant il fut , pendant un siècle encore , 
le foyer de la plus saine pensée dans Alexandrie et dans le 
monde grec. 

Dans Alexandrie il n'y avait plus , à côté d'elle , que les 
ruines des écoles gnostiques; les philosophes du Musée, 5'f( 
y m eut j cenx<le la syssitie péripatéticienne, s'il y en eut ^ 



— 273 — 

et ceux de Técole de Sexte , s'il y en eut. En effet, pour ce» 
trois sectes, nous sommes réduits à des suppositions; il 
ne nous reste pas de faits, pas même de noms. Dans le monde 
grec, il y avait les disciples d*Âmmonius que je vais suivre 
à Borne, en Sicile, en Syrie, et partout où ils s'enfuirent avec 
kur doctrine proscrite. Mais si je m'attache à eux , ce n'est 
pas que ce soient des Alexandrins; c'est qu'il m'importe, au 
contraire, de faire voir que leur philosophie ne convenait 
pasà l'esprit critique d'Alexandrie-, et de combattre par tous 
1 les faits l'erreur qui tend à confondre le mysticisme étran- 
jgeaf à cette ville avec les doctrines qu'elle professa. 
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CHAPITRE IX. 



Lk PHILOSOPHIE mrSTIQUE 

FAUSSEMEUT DITE ALEHAVDRTIIE E!l ITALIE ET EN SICILE. ^ 

PLOTin. — SON £»S£IGR£MEirr A ROME. 



Je l'ai déjà dit, Plotin, qui n était pas Àleiandrin , mais 
qui était né à Lycopolis , vers Tan 305 (I) , ne se considéra 
jamais comme appartenant à Técole d'Alexandrie, quoiqu'il 
y fût élevé en partie. Il ne la nomme jamais dans ses écrits. 
Jamais il ne fit rien pour elle. Ni lui ni aucun de ses disci- 
ples n'eurent la pensée d'y enseigner. Nous verrons Por- 
phyre s'y rendre une ou deux fois ; mais ce ne sera ni d'après 
les vœux de son maître, ni pour y demeurer. Piotin oe 
montrait pour celte cité que de l'indifférence. Il n'en aimait 
ni la population égyptienne ni la population grecque; il pa- 
rait même avoir gardé mauvais souvenir de l'une et Tautre. 
Pour ce qui est de la première , ce fut à peine s'il daigna 
recevoir à Rome le prêtre égyptien qui vint le visiter ; et il 
rompit avec lui aussitôt qu'il lui eut montré toute sa supé- 
riorité (2). Pour ce qui est de la seconde, il accueillit fort 
bien ceux qui s'en éloignaient pour suivre ses leçons , Sera- 

(1) Porphyiii, Viia P/o/ini.— Eunap-, VHa Plotini — Fabric, Bibl. grmCt 
V, p. 676, éd. Harles. 

(2) Porphyr., VHa Plot., c. 10. 
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pion et ËiiAtocbiua ; mais il profeësa, avec soa parti, una sovte 
d'bostilité pour aea condisciples Origène, le païen, qui vint 
aaaister à une de ses leçous à Borne ; Olympius , qui vint le 
combattre, et Longin , qui le traita d'Àmmonien infidèle, et 
qu'il traita d» lUtérateur étranger à la philosophie. 

Cept^ndant Piotio était le principal disciple d' Ammonium, 
et je dois commencer par examiner comment son système 
ffi rattachait à celui d*Ammonius , sauf a moùtrer ensuite 
eomment il le modifia en Orient ou le développa à Rome, et 
quel rôle ce philosophe choisit au milieu des penseurs du 
flsonde grec et du monde chrétien. 

Son éducation philosophique s'était feite dans les plus 
belles années d'Ammonius, de Tan 333 à Tan 343 , c'esl» 
i^iire, quand déjà Clément d'Alexandrie, mort, était rem- 
placé ao didasealée par Origène son disdple. Plotin avait 
HÛvi des maîtres qu'on ne nomme pas , mais qui lui avaient 
déplu à cause des explications historiques et philologiques 
dont ils entremêlaient les questions de philosophie. Gela me 
•emble indiquer les péripatéticiens. Dès qu'il eut entendu 
Aamooius, il s'était écrié, que c'était là ce qu'il cherchait; 
il »'iétait attaché exclusivement à ce théodidactê. Cela s'était 
fiiit lin au avant la naissance de Porphyre, qui devait, vingt 
•Bs plus tard, venir de la Syrie à Rome s'attacher au disciple 
tfAmaooius. A partir de là Plotin fit de la philosophie, 
jtisqa'à l'âge de trente-neuf ans, une étude aussi assidue que 
te permettait la mollesse de ses habitudes. Ammonius «ot 
l'enchainer pendant onze ans; mais Porphyre et Eunape 
a|ontcnt au tort de ne pas nommer ceux qui enseignaieDl 
la pbilosophie, ei que Plotin quitta pour d'autns, 
■i de ne pas dire ee que Plotin goûta si vivement daw la 
■létbode de son nouveau maître. On doit supposer cpt'M 
élail ravi de ne plus entendre que de la pbilosopiiie, Ammo- 
HM oa ooanaîssaot ni l'bisloire ni la philologie. Cela esl tout 
simple I mais cela ne nous apprend rien sur ce qui séduisit 
Plotin dans la doctrine d'Ammouius. Du seul fait qa'il soi^ 

18. 
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Tit ce maître pendant onze ans, il rësnlte bien qu'il j 
trouva de la satisfaction ; mais il n*en résulte ni qnll s'iden- 
tifia avec sa doctrine, ni qu'il en fit la sienne et que ce soit 
celle qu'il expose dans ses livres. Aristote a passé vingt ans 
à récole de Platon sans en adopter le système , et l'anti- 
quité, en signalant cette dissidence , n'en a témoigné aucune 
surprise. D'ailleurs Plotin aurait été répétiteur auprès d'Ain- 
monius comme Aristote le fut à l'Académie, sans qu'on pAt 
conclure à une identité d'enseignement, puisqu'il est sur- 
venu dans la vie de Plotin une puissante raison de modifier 
ses premières idées. C'est de la connaissance qu'il fit avec les 
ouvrages de Numénius,ce n'est pas de son voyage en Orient 
que je veui parler. D'ordinaire on admet que c'est Am- 
monius qui lui avait inspiré ce voyage. Mais d'abord Ammo- 
nius lui-même ne paraît pas avoir eu de penchant pour 
l'Asie. Ensuite nous avons vu la déférence de Plotin pour 
Numénius. Or Muménius était pythagoricien comme Apol- 
lonius de Tyane , et, comme ce philosophe, il professait 
un respect profond pour les Mages de la Chaldée et les Bra- 
mines de llnde. Il est donc probable que ce ne fut pas d'Am- 
monius,maisdeiNuménius,qu'onlesoupçonnaitdecopier,que 
Plotin prit cette passion pour rOrieut. II aurait pu la pren- 
dre ailleurs, aux écoles gnostiques d'Alexandrie, qui com- 
mentaient des écrits d'Orient ; et nul doute que le jeune phi- 
losophe, qui cherchait la science partout, ne se soit renda 
quelquefois, comme Celse, aux réunions de ces docteurs; 
mais il n'éprouva pas pour ces enthousiastes, qu^l devait un 
jour comhattre, plus de sympathie que pour les péripatéti- 
ciens dont nous parlions tout à Theure. Quoi qu'il en soit, 
le projet de Plotin, d'étudier la philosophie des Perses et 
des Indieus (1), c'est-à-dire, de visiter les philosophes — car 
Plotin, qui avait mal appris le grec à Alexandrie, ne savait 
aucune langue d'Orient — échoua par la défaite desBomaios 

(I)Porpliyr, Vif, PloL.c. 3. 
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et la mort de Gordien. Ce n est donc pas ce voyage qui a 
pa modifier ses opinions — cela était fait, et c'est poar 
cela qu'il avait entrepris ce voyage — cest l'étude de Nu- 
méniùs qui le lui avait inspiré. Cela nous explique aussi 
comment, cette tentative ayant manqué, Fiotiu,au lien de 
rentrer dans Alexandrie, se sépara définitivement d'Ammo* 
nius et de tout le mouvement religieux et philosophique 
qui s'y trouvait en présence, pour chercher un autre théâ- 
tre d'enseignement, pour aller à Rome. C'est là que s'était 
rendu aussi Apollonius de Tyane ; c est là que Plotin passa 
vingt-quatre années de sa vie ['245-268], avec des disciples 
que son enseignement y appela de divers côtés. 

Ce n'était pas alors une époque de grand mouvement. 
11 est vrai qu'Alexandrie avait Origène; Antioche, Longin; 
Cartbage, saint Cyprien. Mais ni Éphèse, ni Athènes, ni 
Jérusalem, ni A pâmée , ni aucune des autres villes da 
monde grec ne possédait de philosophe notable. Et cepen- 
dant Plotin préféra Rome. 

Est-ce dans sa doctrine, dans ses goûts personnels, ou dans 
ses prédilections pour les Romains, qu'il faut chercher le 
mot de cette énigme? Un philosophe aussi religieux et aussi 
enthousiaste que Plotin aurait-il écouté des considérations 
aussi secondaires? Je crois effectivement qu'elles ont déter- 
miné le choix de Plotin. Esprit plus ingénieux qu'élevé, 
plus délicat que ferme, plus mystique et plus exalté que 
didactique ou critique , ce philosophe était de mœurs dou- 
ces et molles. Pendant les premières années de son ensei- 
gnement, il ne dirigea que faiblement ses disciples. Sa vie 
était celle de la méditation et de l'extase. Il aimait si pea 
l'action qu'il négligea son corps, au point de compromettre 
la santé. 11 redoutait donc la lutte. Aussi dans un siècle de 
polémique ne se prononça-t-il contre personne. A la vérité, 
il écrivit contre les gnostiques, mais ce parti était faible; il 
n'écrivit pas contre les chrétiens, qui étaient forts. Même les 
premiers, il ne les attaqua que de loin , sans les blesser. 
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Rome était |)our ce qiiiéiisme nn théAtre parftiit, une èilé 
polythéiste où les chrétiens n'avaient pas d*écote, où ki 
philosophes n'attaquaient personne. Alexandrie, aa coih 
traire, était une ville de guerres rudes et permanentei: 
Olympius, qui était alexandrin, vint le prouva à Plotinei 
le poursuivant jusqu'à Rome. A Rome^ le philosophe^ qui 
aimait la tranquillité , en prenait à son aise. 11 n'y avait pis 
d'édifiée public pour l'enseignement de la philosophie; 
ohacun ouvrait son école où il voulait. Tant que Plotin n'eut 
pas de maison à lui, il établit son quartier dans celle 
d'une dame [Gemina]. Quand il en eut une, ce fat une 
dame qu'il y appela. Dans sa vie, il est toujours question de 
quelque femme; et dans sa vieillesse encore, c'est l'impé- 
ratrice qui doit obtenir de Oallien, en Gampanie , un asito 
où le philosophe ne soit entouré que des siens, où il puisse 
fonder une Platouopolis dont il soit le maître, et où personne 
ne le dérange. Tout cela atteste l'amour du calme et de la 
contemplation, tous les penchants incompatibles avec la 
luttes alexandrines. Et tout cela montre que ce n'est pas 
dans les vues générales de Plotin , ni dans ses prédilections 
pour les Romains, ni dans le caractère de sa philosophie^ 
qu'on doit chercher les raisons de son choix. Le fait est que 
l'intérêt du polythéisme l'appelait à Alexandrie quand il se 
fixait à Rome. 

•l 'ajouterai maintenant qu'il y enseignait assez obscuré- 
ment depuis deux ans , lorsqu'il conquit son premier dis* 
ciple un peu distingué, Amélius, qui jusque-là avait suivi 
Lysimaque et étudié Kuménius. A cette époque Plotin n'en- 
seignait encore rien de son fond. Quand on l'interrogeait, dit 
Porphyre, il répondait d'après Ammonius, et même si fai- 
blement que les discussions un peu élevées compromettaient 
son autorité. Au bout de quelques années, sa pensée s'étant 
développée et affermie , il se mit à préparer quelques écrits 
sur la philosophie ; mais il ne se dépécha pas. Deux circons- 
tances l'y décidèrent à l'ège de quarante-huit ans : la pu* 
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hlicalioQ de ton aneieti côildiMiple Orîgènt {\) iur kê ii'^ 

moniy et 1m •oIlicitationB de Porphyre, son nouveau diâ* 

ciple, qui rapporte datis la biogrn()I]ie de son tnnltre, avec 

une sorte de joie, qu a sou second voyage à Borne, Plotin 

avait déjà rédigé vingt et un livres (2). A partir de ce mo* 

ment l'actif Porphyre demeura six ans aveo lui, ami d'nutont 

plus utile quen le combattant quelquefois, il Tobligeait de 

mieux mûrir sa pensée et de l'exposer avec plus de clarté. 

Dans ces temps, tous deux, dégoûtés du monde, se livrèrent 

ensemble au rêve d'une existence plus pacifique que celle 

de Borne, et de la création d'une Platonopolis que l'empe* 

leur Gallieu eut le bon sens de ne pas leur accorder, malgré 

M8 promesses. A cette époque ils eurent aussi le chagrin de 

voir Ix)ngin publier contre Plotin et Amélins un livre (3) 

où il lui reprochait de dévier des principes d'Ammo«> 

Bios (4). Ils s'appliquèrent alors à exposer aveo des soins 

nouveaux un système qui fût le leur, et Plotin s'éloigna 

plus que jamais d'un philosophe qu'on lui opposait ootnme 

une autorité irrécusable. Il composa» pendant ces six années 

où Porphyre demeurait avec lui, vingt-quatre livres de 

plus, et en envoya cinq autres en Sicile, où ce disciple chéri 

se rendit peu après pour rétablir sa santés Celle de Plotin 

déclinait visiblement aussi, et tout s'assombrissait autour de 

lai. Un de ses plus coustants auditeurs, Amélius, allait le 

quitter pour se retirer à Apamée, la patrie de Numéuius ; et 

Plotiot désormais hors d'état d'enseigner, songea à se retir 

itr (5). Bientôt il effectua ce dessein, et s'établit en Gampt- 

nte, depuis longtemps l'objet de ses vœux (6). 

n y mourut l'an 270^ à l'âge de 66 ans, entre les bras 



(i) Mtbtr.» ^ta Ptot., c. 3. 
(î) /6., c. ♦. 

(3) Ib., c. t. 

(4) th., c 30. 

^} /M., €.3» S, 7 et 0. 
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d'Eustocbius, son élèye, mais loin de son ami Castricim, 
plas loin encore d'Amélius et de Porphyre , après en a? oir 
vu mourir deux autres, Paulinus et Zoticus. H avait pn Gt- 
voyer encore quatre livres à Porphyre, qu'il chargeait d'être 
son éditeur. 

Daprès Porphyre, Plotin s'était foit en Italie une posi- 
tion considérable. Il y était entouré de disciples dévoués, 
honoré de l'amitié d'hommes éminents, de celle de l'empe- 
reur Gallien. On le regardait comme un ètt*e d'une nature 
supérieure [Apollonius passait pour un dieu], ayant un 
démon famitier [Socrate en avait un], forçant les dieux infé- 
rieurs à se rendre à ses vœux , et entretenant avec le Dieu 
suprême un commerce iutime comme Apollonius et tant 
d'autres. Quatre fois dans sa vie Plotin fut admis , dit son 
biographe, à le contempler. Ce n'est pas tout. Les philoso- 
phes de cette époque, ou du moins leurs biographes, ont 
pour eux l'ambitiou des affaires : Plotin fut le tuteur des or* 
phelins, le conseiller des malheureux. Cela lui était aisé: il 
prévoyait l'avenir et faisait des choses merveilleuses. Ce ne 
sont pas là de simples exagérations de panégyriste, ce senties 
opinions d'un siècle. 

Plotin a-t-il avancé ou régénéré la philosophie? et quelle 
influence sa philosophie a-t-elle exercée à Rome ou ailleurs? 

Pendant les premières années de son enseignement, sa 
doctrine n'était qu'une science apprise; ses idées, que celles 
d' Ammonius ( 1 ). Dans la dixième année de cet enseignement, 
Plotin, qui jusque-là n'avait rédigé que des cahiers de notes 
« dont le nombre n'allait pas encore à cent (2), » se mit à 
rédiger de véritables traités, que toutefois il ne publia pas, 
qu'on ne donnait qu'aux disciples les plus éprouvés (3), 
traités qui n'avaient rien d'arrêté, pas même de titres ; que 



(1)C.4. 

(2) Ibid. 

(3) Vita Plotini, c. 4. Meià icott); mpivmç tûv Xâtfifovdvrcav. 
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Fauteur retoucha plus tard avec deux de ses disciples, Amë- 
lius et Porphyre (1), et qu'il porta finalement au nombre 
de cinquante-quatre , sans toutefois parvenir à les mettre 
réellement au net. Plotin, qui avait la vue mauvaise, écri- 
vait mal et ne relisait pas ce qu4l écrivait. Dans son manus- 
crit, souvent illisible, les mots collés les uns aux autres se 
suivaient sans distinction ; et non-seulement sa phrase, dif- 
ficile à déchiffrer, était peu grammaticale, mais encore elle 
rendait imparfaitement sa pensée. C'était celle d*un Égyp- 
tien mal grécisé. Un Syrien mieux grécisé. Porphyre, la fit 
passer plus complètement à la forme grecque. C'est en cet 
état que nous les avons. 

Pour la force philosophique. Porphyre fait quatre classes 
de ces cinquante-quatre livres : les vingt et un premiers , 
faibles; les vingt-quatre suivants, parfaits^ sauf quelques 
endroits; les cinq après, empreints d'affaiblissement; les 
quatre derniers , faibles encore. Ces traités dont Porphyre 
nous donne dans sa biographie les titres selon leur ordre 
ebronologique (2), il les n classés par ordre de matières dans 
des Ennéades (neuvaines), et ce travail n'était pas aisé. Tout 
s'y rattachait à tout. A la vérité, les écoles grecques distin- 
guaient la philosophie en dialectique, en physique et en 
éthique. Mais dans renseignement on séparait peu ces trois 
branches, et on les mêlait dans les écrits. On ne faisait ni 
des cours ni des manuels spéciaux sur chacune d'elles. On 
groupait bien les leçons et les compositions d'après certaines 
questions, mais on se permettait toutes les digressions. Plo- 
tia distinguait en théorie , en contours généraux ; mais en- 
suite il traitait tantôt telle question de dialectique, de phy- 
sique et d'éthique, tantôt telle autre, ayant toujours en vue 
l'ensemble de son système, mais le supposant plus ou moins 
connu. Avec cela il indiquait l'objet spécial de ses traités si 



(1) VitaPlotini,c.5. 
(2) /M., c. 4, 5 et 6. 
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peu que ies élèyeê les intitulaient ohaonn à leur façon» et 
que Porphyre, en les classant^ eut beaucoup de transpositions 
et peut-être de tranâformatious à faire, pour les distriburer 
dans le cadre symétrique de six livres composés cbaouB 
d'une ennéade. Rien n*est plus curieux que la manière 
dont il rend compte de l'opération qu'il fit à cet égard. 

Il ne voulut d'abord donner que des intitulés générale* 
ment reçus (l), mais il fut obligé de prendre ceux qui loi 
parurent les plus convenables. Un seul de ces traités avait 
reçu le titre spécial , De la dialectique. D'autres portaieot 
des inscriptions très-vagues, telles que celles-ci , Canêidéra^ 
tions diverses (2). Cependant il en fit une espèce de dispo* 
sition systématique en trois corps d'écrits qui semblent 
se rapporter à certaines branches de sciences. 

Le premier corps a trois ennéades, consacrées à l'éthique^ 
à la physique et à la cosmologie. La première ennéade ^ 
comme dit Porphyre, embrasse principalement les 'H^wlt* 
Tepoc avec un chapitre sur la dialectique^ en tant qu'elle • 
rapport a la morale; la seconde ennéade, les 4>uatx« et 6e 
qui concerne les choses cosmologiques ; la troisième ennéadet 
des traiU's sur des objets semblables et d'au(r^5, avec un cha- 
pitre intitulé De la nature^ de la contemplation et de l'Vn^ 
qui d'ailleurs se rapporte à ces objets. Le second corps se 
compose des ennéades [la 4' et la 5'] consacrées à la psy- 
chologie. Dans la quatrième ennéade sont les livres sur 
Tàme, dans la cinquième, ceux sur^ l'intelligence [le voïk]* 
Le troisième corps [la 6* ennéade] traite de choses di- 
verses, de lètre, de Tun, des nombres, des idées, du boa. 

En procédant à cette opération , Porphyre sentait bien 
lui-même qu'une classification rigoureuse était impossible 
à l'éditeur, parce qu'elle n'avait pas été prévue par Tau- 
teur ; et il parait que sa réforme ne l'emporta pas sur les 



(1) KpM<ra(Tai iniy^d^i. VUa Porphyr,^ C. ♦. 

(2) *£ict9xi^ic diaçépoi. 
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habitudes déjà prises, car on troOTC dans les éditions de 
Plotiu, pour les différents livres des ennéades, d'autres 
titres que ceux qui y furent mis par Porph;^re, si nous en 
croyons sa \ie de Piotin. C'est aiusi que Porphyre dit, au 
chapitre xvi ^ avoir donné au neuvième volume de la 
deuxième ennéade, ce titre, np^ç touc rvbxmxouç, qui se trouve 
remplacé par un autre dans les éditions de Tœuvre de Piotin. 
A la place de Tauleur ^ c'est souvent l'éditeur qui nous 
parle. Or, cet éditeur dit lui-même qu'il fit la SiaToc^ç et la 
^lop^taxnc des écrits plotiniens (1)^ c'est-à-dire qu'il les classa, 
en corrigea le style et en compléta la pensée (2). Ce n'est 
pas tout. Quand Porphyre se décida à mettre la dernière 
main aux œuvres de sop maître, il avait lui-môme soixante- 
hoit ans (3), c'est-à-dire que Piotin était mort depuis plus 
de vingt-cinq ans. Or, après cet intervalle, non-seulement 
les souvenirs du disciple étaient affaiblis, mais les opinions 
de Porphyre étaient modifiées ; et il se croyait le maître de 
changer comme il entendait ce qu'il avait fait mettre par 
écrit il y avait un quart de siècle. £t l'on s'est imaginé de 
nos jours qu'on avait dans les ennéades non-seulement la 
doctrine de Piotin, mais celle d'Ammonius ! 

Toutefois ce sont bien les œuvres de Piotin, ce ne sont 
pas les siennes que Porphyre a prétendu donner. Deux 
antres éditions de Piotin, faites l'une par Eustochius, l'autre 
par Amélius, qui ont disparu lune et l'autre mais qui ont 
existé en face de celle de Porphyre , n'eussent pas per- 
mis à ce dernier d'altérer les écrits d'un maître aussi connu. 
Si l'édition de Porphyre différait de celle d'Ëustochius, c était 
moins dans les textes que dans la division des chapitres 
qu'elle prenait des libertés (4). 



(OPorphyr, VitaPlotini, Gap«14» 

(7.) Ibid. El Tt i^{AapTy)|tévov elv) xorà Xé^v, 2iop6oOv, xal ft n âv ififiâk ^Xo xt- 

VTÎOTp, C. 26. 

(3) Porpbyr., VUa Plot., b in fin«. Ibid., c. 18. 
(4)Èimead.,IV,4,29. 
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TI est donc certain, sinon que Tédition qui nous reste est 
celle de Porphyre [car à cet égard le doute serait possible, 
puisque la division en ennéades est en ceci le principal ar- 
gument d'authenticité et que les copistes des éditions d'A- 
mélius et d Eustochius auraient pu adopter aussi cette divi- 
sion], du moins que nous avons les œuvres de Plotin. Nous 
en possédons aussi une bonne édition imprimée , grâce aoi 
soins de M. Creuzer (1). T.es deux hypothèses contraires, 
celles que Ton y trouve moins les doctrines de Plotia 
que celles d'Ammouius ou celles de Porphyre, sont également 
mauvaises. C'est Plotin qui en est Fauteur. Les ennéades ne 
sont pas plus les leçons de Plotin rédigées par Porphyre 
qu'elles ne sont les conférences d* A mmonius recueillies par 
Plotin. C'est bien Plotin qui les a composées, et il ne Ta fait 
qu'après avoir vu un peu l'Orient, étudié Numénius, pro- 
fessé dix-huit ans, rejeté les notes qu'il avait écrites d*abord, 
et discuté ensuite les questions fondamentales avec un par- 
tisan de Lysimaque [Amélius] devenu partisan de Numé- 
nius, et avec un homme plus habile [Porphyre] , qui avait 
commencé par le combattre. Comment affirmer, en présence 
de tous ces faits, que des écrits publiés successivement, au 
fur et à mesure du progrès de lu méditation, ne contiennent 
pus la pensée de l'auteur, mais celle d Ammonius? Sans doate 
il y avait entre ces ouvrages et la doctrine d'Ammonias 
une liaison quelconque, puisque au sortir de l'école et après 
un commerce intime de près de onze ans, Plotin professa 
d'abord à Rome la doctrine de son maître. Mais quelle 
distance entre ce début et la fin d'un enseignement de vingt- 
quatre ans, qui fut une discussion continuelle avec des élèves 
de tendances diverses ! 

On n^est donc nullement autorisé à dire que ces textes 
contienueut les doctrines d'une triade de générations philo- 



(1) Oxonii, 3 vol. in-8''. Cf. Sur l'état des éditiOBS de Plotio. Voyez Creaier : 
Plotini liber de pulcbritadine» p. IIS. 
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sophiqaes dont Ammonius fut le professeur, Plotin le rédac- 
teur et Porphyre Tédîteur. C'est la propriété d'un seul 
penseur que nous avons dans les Dialogues^ quoique Platon 
fût relève et l'interprète de Socrate : c'est aussi la propriété 
d*aii seul que nous avons dans les Ennéades , quoique cet 
homme fût longtemps l'élève et l'interprète d'Ammonius. 
Je ne veux pas dire par là que la philosophie de Plotin soit 
une création pure de son génie, de son siècle, de sa nation. 
La philosophie était dans ce siècle un mélange de discussion 
et de contemplation : la sienne offre ce double caractère. 
C'est à ce point qu'il est difficile de dire si elle est plus le 
produit de la tradition scolastiquc ou de la méditation ra- 
tionnelle. Les questions que Plotin traite sont celles de la 
théologie et celles de la philosophie; et sa méthode est 
tantôt celle de l'analyse, tantôt celle de l'inspiration. Il 
avait de commun avec les philosophes les plus éminents 
me érudilion étendue ; il possédait toutes les sciences qu'on 
enseignait avec la philosophie grecque : Farithmétique , la 
géométrie, la mécanique, l'optique et la musique (l)i Dans 
les conférences il faisait lire les ouvrages de Cronius, de 
Numénius, de Gaïus, dAtticus, d'Aspasius, d'Alexandre, 
d'Adraste, et même ceux de Longin, qu'il jugeait peu dignes 
d'un philosophe. Aimant à faire parler à leur tour ses élèves 
etàentendre des discours de leur composition (2), il croyait 
ees lectures propres à fortifier leur esprit ; et il recevait vo- 
lontiers d'autres philosophes des traités sur des questions de 
controverse (3). Il examinait les travaux de ses contempo- 
rains les plus célèbres ; et son mémoire intitulé Contre les 
gnoêtiqueêy fut le fruit d'une étude critique des oracles que 
ee parti empruntait à l'autiquité orientale (4). Ainsi tout 
indique en lui un philosophe érudit et éclectique. D'abord 

(l)Porpkyr.,c 14. 

i1)lb.,c. 14,115. 

( S) D*Cobule, (Mr exemple, ib.,c. ii. 

(4) Forphyr., c. 16. 



partitan d'Àniflimiiiit» paûi de Numéiiiiis, |Hiif de PlAton, 8 
ne fut jamais aimple imitateur ; et, malgré tona lea élément! 
dont il composa sa doctrine , cette doctrine eût offert à soa 
siide une importance absolue, si elle n^ f&t venue se plaesr 
à côté d'une autre beaucoup plus belle et plua positive, k 
christianisme. 

Cependant Plotin fut sans iiontredi( un des hommes ki 
plus religieux de tous les âges. 



CHAPITRE X. 



CÀEACrCRB ET PRIKCIPIS G^NÉaAL DB LA DOGTRISB 
DB PLOTIH. 



Le sentiment religieux qui dominait l'àme de Plotin a cons-^ 
tttué «a doctrine ; il en a déterminé le caractère spécial. Cette 
doctrine est une théologie transportée dans le domaine de la 
philosophie, on bien une philosophie transportée dans le do- 
naine de la religion. Et, à ce titre, elle est un beau monu- 
vient d'une brillante époque. Toutefois, si mystique et si pure 
qu'elle soit, elle a quelque chose de vague et de faux, de cré- 
dule même. C'est un mysticisme d'une contemplation atten- 
drissante, mais froide. Il est appuyé sur des pratiques d*ascé- 
lisme et des prétentions de théurgie qui ne font pas illotion, 
ei qa*on est surpris de trouver dans une école grecque. 
Hotin n'abdique pas l'usage de la raison, et c'est dans Téthi- 
^e plotAt que dans la métaphysiqne , dans la théologie 
plutôt que dans la psychologie qu'il est enthousiaste ; je 
dirai même que ses théories mystiques ne sont qu'une sorte 
de broderie jetée sur l'ensemble de son système ; mais c'est 
préeieément ce qui fait de ce système une sorte de poésie 
dessinée dans une région nébuleuse par le pinceau d'un phi- 
losophe. Dun càtéy œ n'fBsJt jam^ii» e^ vertu d'une rejiigion 
positive ou dune autorU< dinoeiia'il raîsMM ; id*iu autre 
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côté, ce n*est pas non pins au seul nom des idées et des fa- 
cultés naturelles de rintelligence qull procède. Plotin prend 
pour fond de sa spéculation le platonisme , les mythes de 
Fantiquité et les oracles du sacerdoce; cest des facultés de 
la raison seule qu*il accepte la science , et ces facultés il les 
fait grandes ; ce ne sont jamais ni les sanctuaires de TOrient, 
ni les traditions de la Grèce qui ont autorité absolue chez 
lui ; c est toujours Platon , et Platon entendu comme il lui 
plait^; mais c'est là précisément ce qui fait que ce n*est pas 
un système de polythéisme et que ce n*est pas un système 
de philosophie. C'est bien plutôt ce que les modernes appel- 
lent une philosophie de la religion. Considérée comme une 
des dernières formes du polythéisme philosophique, d'une 
religion expirante qu'un esprit éminent Tcut relever par une 
science dévouée , elle mérite une grande attention. Je la 
présenterai sous ce point de vue. 

Ace titre,elle est même une belle innovation dans les écoles 
grecques. Il est vrai que, d'après certains textes de Plotin, on 
se croirait chez les anciens maîtres. Le mystique penseur dis- 
tingue comme eux, comme Platon, trois choses qui conduisent 
où Von doit tendre : la mu$iqu€y Y amour et la philosophie. La 
musique ou l'harmonie, dit-il , entraine l'àmedu terrestre, 
des sons qui la charment par leur beauté , à la contempla- 
tion du beau, du céleste (l). L'amour conduit, de la con- 
templation du beau terrestre , du corps, à la contemplation 
du beau céleste , de la vertu (2). La philosophie est précisé- 
ment cette contemplation même. Elle élève, des vertus à rin- 
telligence et à l'Etre ; et « le philosophe , dit Plotin , est 
Ihomme fort , l'homme en quelque sorte ailé qui n'a plas 
besoin de la séparation du corps et de l'àme , comme les 
autres; qui se porte de lui-même vers le haut, et ne de- 
mande plus , pour y arriver , que d'être guidé dans ses in- 

(1) Ennead., A, 1, 3, p. 41, 14, et A, m, 1, 2, 3, p. 21. 

(2) A, 1, 3, p. 41, 16, et A, ni, 1, 2, a» p. 20 et 21. 
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«rtitudes (1). « Des trois choses qui condaisent où Ton doit 
lUer [l'Amour , la Musique et la Philosophie ] , c^est la der- 
nière qui occupe Plotio. 11 parle aussi de la musique et de 
Tamour, mais il ne les euseigne pas. Ce qu*il enseigne, c*e8t la 
philosophie ainsi que renseignait T Académie, airec les mà^ 
IkémuLtiques , qui apprennent à concevoir et a croire llncor- 
porel , et la dialectique , dont ia mission complète celle des 
mathématiques et dont la philosophie se sert comme cer- 
taines sciences de Tarithmétique (2). Plotin fait même de la 
dialectique la principale des diverses branches de la philo- 
sophie. C'est du moins celle des trois dont il parle avec le 
plus d'admiration. La dialectique (métaphysique) est la 
science par excellence , le pouvoir de dire de chaque chose, 
avec intelligence, ce qu'elle est, ce en quoi elle se distingue des 
autres ou s accorde avec elles ; commentj quand et pourquoi 
elle est ; combien il y a de choses qui sont , et combien de 
choses qui ne sont pas (3). C'est la science de tout [iitt<rc^fxv) 
«tp\icavT03v]. Mais il ne faut pas confondre cette dialectique 
supérieure avec la petite, la science de Tinstrument ou de 
la forme , de la pensée ou du raisonnement. 

Cette dialectique n'est pas la logique des modernes; c'est 
notre métaphysique, la science des choses, de leur vérité et 
de leur existence, de leurs attributs et de leurs différences. 
Elle traite donc aussi du bien et de ce qui n'est pas bien, de 
Télernel et de ce qui ne l'est pas. Et c est avec science qu'elle 
traite de tout, et non par forme d'opinion (3o(a). L'opinion 
est du domaine sensible et le fruit de la perception. La dia- 
lectique est libre de l'erreur qui s'attache au^ sensible (4) , 
die possède le rationnel , et, dans ce domaine, elle crée en 
laissant de côté le mensonge. £Ile nourrit Tàme en employant 



(!) ib. 

(î) Ib., p. 44, ô. 

(3) Eiio. A, 1,5, p. 43. 

(4) UccùaaatL tfj; ntùi ta alabr^x6^ ir/«vti; évtS^uff* xq» vwjtiîi, 

m. 19 
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la distinction platonicienne des idées [on des espèces] (1) , 
s'en servant pour définir diaque chose, et aussi pour s*éieYer 
aux espèces premières des êtres et relier inbeHeetoellement 
[dans rintelligence] ce qui en provient, JQsqu*à oe quelle 
ait parcouru tout ce qui est intellectuel et qu*elle ait donné à 
tout une solution conforme à son point de départ. Arrivée i 
ce point, elle se repose, car qui est parvenu là a la paix. Il est 
arrivé daus TUn [ou est devenu Un] et contemple [en repos] 
tout oe qu'on appelle affaire ou question logique (2). 

Remarquons ici en passant cette allusion aux péripatéti-^ 
ciens, que les platoniciens accusaient d'attacher un prix 
trop exclusif à la logique, dont ils avaient créé le nom (3) 

Ainsi, parmi les trois choses qui ramènent Tàme d*où elle 
est venue, la philosophie est ce quil j a de plus hono*' 
rabie. La dialectique est la partie la plus honorable de la 
philosophie. Elle n'en est pas un simple instrument ; au 
contraire , elle s applique aux choses elles-mêmes , et a pour 
matière TÉtre (4); avec les intuitions elle a les choses (5). 

Nous ne suivrons pas Piotin dans les définitions ultérieures 
qu'il donne de la dialectique, à laquelle il consacre encore 
deux chapitres (le 5^ et le 6* du même livre), et à Vélo^e de 
laquelle il rattache le livre intitulé Du Bonheur. Il distingue 
eu général la philosophie en trois branches, à la tète desquel- 
les il met toujours la dialectique, assignant le second rangé 
la physique, le dernier à 1 éthique. Dans les Ennéades, la 
dialectique des anciennes écoles u est plus qu une voie secon- 
daire pour arriver à la vérité ; c est lintuition du monde in- 
teUigibie qui est la source de la science. Piotin est d'au- 
tant plus hardi dans cette assertion, qu'il se sent fort d'an 



(1) EtSùv. Ficin traduit, ad discnitionem ideariini specienimque. 

(2) Ib., A, m, 4, j, p. 43, éd. Creuz [p. 21, éd. Bas.]. Il Taut comparer avec ce 
passage celui de Proclus in Parménid. I, p. 47, éd. Cousin. 

(3) Cicer. De finib., I. 7, 22-^3. 

(4) Ibid., p. 44, 5. TXtiv êxei toc ôvra. . 

(5) Ib., p. 44, 14. 
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mot de Platon. Le dialecticien, aYdit dit ce derniek*, est 
eelui qui toit la raison de l'Être oa de ïeisence (I). C'est 
cette essence qne voit l'intuition de Plotin , substituée à la 
dialectique. L'école de Platon atait, dès Torigine, distingué 
la êeience , la êonnaissanee , la foi et la probabilité (2) , dont 
les deui premières donnent une compréhension intelligente ; 
les deux dernières, une simple opinion (3). L'Académie pla- 
çait haut la science , car elle disait la philosophie le pltfs 
grand don fait aux hommes par les dieux (4) ; elle n'enten« 
dait pas que la science fût une révélation ; elle appelait don 
soblime les facultés même qui la créent. Or, pour Plotin, 
qui part toujours d'un principe de Platon , la science est 
aussi de haut lien et vise haut ; son objet est aussi Tunité on 
ran ; mais Vintuiiion seule donne cet objet ; car n'est con- 
naissance véritable que celle qui saisit l'interne et l'intellec- 
tnel on le spirituel. L'intuition est bien le fruit d'une faculté 
de rime , d*une faculté bien cultivée ; mais pour Plotin elle 
est ane chose plus substantielle encore. 

La science , loin d'être quelque révélation jetée dans son 
sein du dehors , est la véritable vie de Tâme. C'est à ce point 
Si vie, que toute pratique est auprès d'elle chose secondaire. 
fmit de l'intuition , la science n'est pas seulement l'image 
dn vrai ; mais une prise de possession du vrai par la raison. 
Piir la science , la raison est tm avec la vérité (5). Cela paratt 
étrange; mais cela s'entend ainsi : on n'a pas Fimage de la 
vérité, on a la vérité ou on ne l'a pas. Or l'avoir c'est être 
ira avec elle ; car pour celui qui l'a elle n'est plus une chose 
étrangère, elle est à lui, elle est lui, sa pensée, sa vie. 



(1) hèfm oûrâc* De legiboi, p. 634. 
(î) 'EiciTni|i.rj , diâvota , icitti;, elxoiaia. 

(3) Ifôr^; et ^OL. Platon. Resp., Ub. V, t Vil, p. 6S«7, e4« Sipoot. Cf. 
Tbcstet., t. II, p. 45. 

(4) put in Timax), «tXovoçta; yévo; ou (ut^ov drfaOôv oûtc ^X6ev, SiC.|p. ||8y 
éd. Bipont., t. IX. 

(5) Eoneid.V, 5,1. 

19. 
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« Gelai qui n*a pas la vérité^ mais qui reçoit en lui les images 
du vrai [etScoXa] , n*aura que des mensonges [4«u£7i] et rien 
de vrai. Et quand il saura qu*il na que des mensonges, il 
avouera qu'il n'est pas participant à la vérité. Si , au coft- 
traire, il ne reconnaît pas cela et s imagine qu'il a la vérité, 
ne l'ayant pas , Terreur [ou le mensonge] , devenue double 
en lui , le mettra loin du vrai. » Platon avait fait la distinc- 
tion suivante : le nom (^vofjLot) , la notion (Xoyoç) , Timage 
(«owXov), la science {iizKjrfi^ii) , le connu (rvw<iTov), qui estk 
vrai. Il avait dit, ô o^ y^wjtov t£ xal àXiiOfiç idriv (l). Cette théo- 
rie renfermait celle de Plotin sur les images. Platon avait dit 
de plus, que connaître la vérité, ce n'est pas introduire 
dans l'Âme une chose qui auparavant ny a pas été, c'est ame- 
ner à la couscieuce ce qui est dans l'intelligence : c'est U 
souvenir (ivatAvri^m) (2). 

Cette doctrine , Plotin la développe. Le vrai , dit-il, n'est 
que dans Tinterne. L'externe n'est que l'image ; il n'est pas 
la chose (3) ; il reste donc en dehors de lame , tandis que 
rinterne a sa vérité dans Tàme, l'àme dans la raison, la 
raison eiï Dieu. La perception externe est une simple messa- 
gère qui annonce ce qui se présente et qui le soumet à la 
raison (4). Or l'àme engagée dans le corps par voie d« 
punition n'est pus à l'état de veille. Sou réveil est la mort 
du corps ; car elle ne peut parvenir à l'état de veille vérita- 
ble que par la séparation du corps (5). Ainsi, tant qu'elle 
est unie au corps, elle sommeille. C'est donc au sommeil 
qu'appartient la perception, et celui qui s'y fie croit à un 
songe. Il y a plus : c est que c'est pour sa punition et sou 

(I) Phileb., T. IV, p. 299-307, éd. Bipont. — Id., T. XI, p. 131-5. [ Si celte 
lettre n'est pas de PlatOD, elle est de son école ou d'nn écrivain qui veut en pro- 
fcMer les idées.] 

(î) Ib., Men., p. 80. — Phaedrus, p. 73-76. 

(3) Eim.,V, 6, Ijll, 6, 1. 

(4)lb.,V,3,3. 

(&) Ib., III, 6, 6. 
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hamiliation que rame perçoit le corporel ( l). Ici elle est dans 
ane atmosphère grossière, dans un ensemble de circonstan- 
ces, de soucis et d affaires qui la détournent de la contem- 
plation du divin , et lui en ravissent les jouissances. 

Mais la perception externe ou sensible n est-elle réelle- 
ment pour Plotin qu'une sorte de punition , qn un songe , 
qu'une messagère, quune image? Nest-elle pas une faculté 
de Tintelligence? Elle est une sorte de puissance, sans 
doute ; car c'en est une que de percevoir , et c'est le propre 
d'une faculté , sinon d'être affectée , du moins de pouvoir , 
e^est-à-dire d'agir. Or , c'est ainsi qu'il faut considérer dans 
Tàme les perceptions des sens (2). En effet , la perception 
des sens et le souvenir qui la suit sont les résultats d'une 
force (3) ; Tàme n'y joue pas un Tôle passif ; elle y joue un 
rôle actif; mais le produit de cette force n*est pas d'un 
grand prix, et ce qu'elle donne n'est pas la vérité. C'est que 
les perceptions de ce monde ne sont que des notions obscu- 
res auprès de celles du monde surnaturel , les seules clai- 
res (4). Quand même la perception donnerait l'interne , ce 
ne serait qu'un interne relativement au corps , ce qui serait 
encore un externe relativement à l'àme. Or cela n'est d'au- 
eane valeur pour la science (5). Voici tout ce que l'âme dé- 
ploie de puissance dans cet acte : elle saisit l'image intro* 
dnite dans \ animal par la perception sensible; cette image 
n'est pas toutefois un corps, une chose matérielle ; elle 
est intellectuelle (votitov). En effet, la perception externe 
n'est pas la copie d'un externe ; elle est la copie d'une per- 
ception interne , qui , n'étant pas affectée par la sensation , 
est plus conforme à la vérité des choses. Elle est la vue des 
idées. 

(1) U>., IV, 3, 24, cf. Voir, dans Marsile Fidu, le second chapitre de soq intro* 
doetioD, au h* Iît. de la 1^* Ennéade. 
(î)U>.,A, VI,2. 

(3) Ibidem, 3. 

(4) Ib., IV, 3, 23. — VI, 7. 7. 
(â> U).,V,a,2. 
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Ce que perçoivent les sens est Timage de Tobjet» pas 
Tobjet; l'objet reste dehors, et cet objet est le vrai; le 
réel » ^*est la notion que l'âme conçoit à son occasion. L'objet 
a donc sa vérité dans Tàme, comme l&me a la sienne dans 
Tintelligence, comme l'intelligence a la sienne en Dieu (i). 
La notion ou Tidée dont il s agit n*est pas la notion indi- 
viduelle ; c'est une conception plus générale, celle de genre, 
plus simple et plus ancienne que la notion individuelle , en 
ce qu elle tient aux idées qui ont servi de types à la création 
de toutes choses (2). II y a donc dans ces perceptions jea 
d'une faculté, activité pure : celle de 1 Âme appliquant aux ob- 
jets individuels des notions générales. Or il y a là plus de vé« 
rite que dans l'image perçue au moyen des sens ; tandis que 
celle-ci ne donne que des notions obscures, le travail interne 
qu'elle amène donne des idées claires. Seulement ces idées 
claires se bornent au domaine exploré par la perception 
externe ; et quand même l'interne du corps , ou le mode de 
ses affections, est aperçu en même temps que l'externe, ce 
qui est perçu n'est que l'affection du corps , chose encore 
externe relativement à l'intérieur (3). 

Voici maintenant le principe auquel Plotin rattache cette 
savante analyse. Nous sommes affectés dans les perceptioas 
sensibles , et ces perceptions ont lieu parce que tout ce qui 
est [le tout] forme un être animé et sympathique (4), en sorte 
que les affections d'une partie de ce vaste ensemble se com- 
muniquent nécessairement à toutes les autres. Et cette affec- 
tion n'est pas bornée au domaine du corps, car elle a liea 
en vertu des nécessités supérieures et psychiques d*un être 
animé (5). A l'organisme sympathique du monde corporel 
répond, dans l'œil de l'intelligence, la sympathie interne de 

(1) Ib., A, I, 1, 7, p. 96. — B, VI, I. E, V, 1, p. 963, tO. 

(2) Ib., 5, 111,9. B. III, 17. 

(3) Ib., Z, Vil, 7, p. 19.81, 8. — A, 3, 23. — E, lll, 2, p. 497, 2. 

(4) Ib.,r, V, 3, p. 823, 14. 
(6) Ib., r,V,3, p. 824, 10. 
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l'Âme, <t tous les sens externes se réduisent à un sens gé^ 
néral et interne (I). En effet, tout ce qui tient aux per- 
ceptions (les idées, le raisonnement et le discours qui s'y 
ruttaclicut), tout est imparfait Tout cela a la nature de 
rexierue, et, pour parvenir au vrai et au parfait, il faut que 
Tàme s'clève plus haut. Or, à mesure qu'elle s'élève, elle 
se dépouille de ses perceptions, de ses connaissances, de 
toutes ses expériences et mùme du souvenir de ses meilleures 
actions. Aussi, un jour, dans le ciel, n'aura-t-elle besoin ni 
de mots ni de réflexion. Mais tant qu'elle est ici-bas et qu^^elle 
en a besoin, elle est faible, et, tant qu'elle est dans cette 
nécessité, elle n'a pas la science véritable (2). Car tout ce 
raisonner (ko-^iliia^oLi] se rapporte à Texterne , à ce qui est en 
dehors de la raison (3). Il ne donne que la science du sen- 
sible et de l'image ; il ne donne pas celle du vrai (4). 

Qu'est-ce qui le donne? Si Texercice des facultés intellec«« 
tuelles n'est pas secondé par celui des facultés morales, nous 
n*; arrivons jamais. Car si l'homme a toujours la faculté de 
raisonner et de couclure, il n'eu fait pas toujours un usage 
philo^ophique. Mais lorsque entre l'homme et lame ration^ 
nelle [ Plotin distingue plusieurs âmes] il y a accord, le rai- 
sonnement est un acte de l'àme. Or qu'est-ce que le raisonner 
(to AOYt^st^OxO, si ce n'est un effort pour arriver à la réflexion 
et à la pensée sage [îppoV/iaiç], pour trouver le vrai sens [Xoyo<] 
et la vraie raison [vou;] de ce qui concerne l'Être? La «fpôvrieK 
regarde ce qui est ; le vouç, ce qui est au-dessus. Or c'est ainsi 
que nous arrivons au vrai (5). Mais sans cette raison qui est 
au-dessus de lÉtre, nous ne le saurions pas. La raison en 
oe sens n'est pas une faculté, elle est plus : elle sait qu'elle 



(1) A, m, 8, 13. IV, 26, 40. — A, VII, 6. 

(2) IV, 3, 18. VI, 7,9. II, 4,12. 

(3) y, 3, 1, 2. 

(4) V,9, II. 

(â) A, in, 5, p. 43, 19. 
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est elle-même la vérité et Tessence de Thomme (!)• Or cette 
connaissance est immédiate , c'est Tintuition de la raison par 
elle-même; car ce n'est pas nous qui la voyons, c'est dle- 
même qui se voit , et qui sait qu'entre le connaissant et le 
connu il n'y a pas de différence (2). 

Voilà donc enseigné par Plotiu le fameux système de 
l'identité de l'être et de la pensée , la plus grande témérité 
de notre âge. Mais ce ne sont là que des assertions ; et 
quand on veut savoir ce que c'est que la raison considérée 
comme principe de science, il faut pénétrer dans le sein 
même de la doctrine de Plotin , qui rattache tout à un pe- 
tit nombre dldées d'une admirable profondeur. 

La raison que j'entends, dit-il, n'est pas une faculté de 
Tâme qui se rapporte à des objets rationnels ; c'est la raison 
que nous avons, mais qni est une chose supérieure à nous et 
que nous avons comme commune ou particulière, ou com- 
mune à la fois et particulière : commune , en ce qu'elle est 
indivisible et partout la même; particulière, en ce qae 
chacun l'a comme un tout dans Tâme première ou supé- 
rieure (3). Nous avons aussi doublement les idées : sépa- 
rées ou individualisées, dans l'àme; unies ensemble, dans 
la raison. Mais pour que nous profitions de la possession 
de toutes et de l'arrivée de celles que notre messagère 
apporte, la perception sensible, il faut savoir que la raison 
est notre roi (4), cest-à-dire que nous devons nous gouver- 
ner d'après ses lois. On se gouverne bien, lorsqu'on se dé- 
termine d'après la raison. Cela se fait de deux manières, 
ou par les lois inscrites en nous comme en forme de lettres, 
ou lorsque nous sommes pleins d'elle, la voyant et l'aper- 
cevant en nous ; car c'est par cette vue qu'on se conuail 



(1) V,9, 13.V,5,4. 

(2) Ib.,V,3,3;8;5, 1. 

(3) Ib., *Ev T^ irpôiTY) [t^ 4^JX?]- 

(4) E, m, 3, p. 927, 11. 
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soi-inèTne, et qu'on apprend à connaître le reste, soit par 
la même force [celle qui le connaît], soit en devenant le reste. 
Ceini qai se connaît ainsi va plus loin ; il devient conforme 
à la raison au point de se reconnaître, non plus comme un 
homme, mais comme devenu un autre, élevé au-dessus de 
lui, n'ayant emporté que le meilleur de TAme, ce qui peut 
s*élancer à la connaissance, et où il dépose ce qu'il sait(1). 
C'est ainsi que se forme en elle la-vraie science , celle qui se 
rapporte, non plus à Timage, mais à « ces choses qui sont 
d'une antre façon,» qui ne sont plus attachées à un lieu ; car 
si le monde sensible est en un lieu déterminé , le monde 
intelligible est partout (2). Or cest là qu'est la science vé- 
ritable , et c'est à l'union avec les choses elles-mêmes que 
conduit la philosophie. 

Plotin, le plus vertueux des mystiques , une fois lancé 
ne s'arrête plus, et il faut Fabréger beaucoup pour le faire 
goûter; je ne puis toutefois mempècher de produire un 
de ses teites sur le fruit de cette connaissance parfaite, de 
cette union métaphysique avec la raison , qui est la même 
que l'union du fidèle avec son type et son chef divin , le 
logos , et qui rappelle le mythe gnostique de Sophia Acha- 
moth. « C'est une vie meilleure, dit Plotin, une vie où l'àme 
connaît, où la raison qui est en nous , est au pouvoir : car 
la raison est une partie de nous, et c est un progrès que de 
s élever à elle (3). Ce qui n'a pas de lumière suffisante ne 
voit rien, et même lorsque, devenu accompli dans un autre, 
il parvient à voir, c'est un autre, ce n'est plus lui qu'il 
voit. Mais là n'est rien de ce genre. Le voir et le vu sont 
unis, le vu est le voir, le voir est le vu. Qui peut dire com- 
ment sont les choses? Celui qui voit. Eh bien, la raison voit. 
De même que Tœil voit la lumière et les couleurs y parce 



(1) E,IU, 4,p.9!t7, lis. 
(7) E, n, 13, p. 1041,12. 
(3) A, 1,13, p. 16, 3. 
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qu'il est lumière et surtout quand il est joint à la lumière , 
de même l'œil intellectuel voit, non par un autre, maii 
par lui-même, et non le dehors. La lumière \oit par la lu<* 
mière et non par un autre; elle voit une autre lumière et 
se voit elle-même. Cette lumière , celle de la raison générait 
du monde intelligible, resplendissante dans Tàme, Téclaire, 
la rend capable de connaître et semblable à la lumière supé- 
rieure. Quand tu suis la trace de lumière imprimée dani 
Tàme et que tu adoptes celle de la raison , plus forte et 
plus brillante, tu tapproches de la nature, de la raison et 
de Tintelligible. En effet, rintelligible, ce monde éclairé, a 
donné aussi à Tàme une vie de lumière, qui n>st pas une 
vie gênétiquey une vie qui se dissémine parla génératioa; 
au contraire, TAme s'est appliquée cette vie à elle-mém^; 
elle ne la pas laissée se dissiper, mais elle s est attachée à 
aimer la splendeur qui demeure en elle (i). Car la vie et 
l'activité dans la raison est la lumière première , la lumière 
qui d'abord s'éclaire elle-même , et cette splendeur qui s'é- 
claire elle-même est à la fois un Wuminant et un illumini; 
elle est à la fois connaissant et ayant connu le vrai cognos- 
cible. Elle n'a pas besoin d'un autre pour voir; elle se 
suffit, car ce qu'elle voit, c'est elle-même en tant que con- 
nue... L'àme, élevée à cette vie supérieure par le raisonne- 
ment, en devient une copie et une image. Par la connais- 
sance, elle se fait semblable à Dieu et à la raison. 

Cependant elle ne le devient pas tout entière (2), c'est 
une partie de i'ûme seulement qui parvient à la ressemblan- 
ce (3) avec l'intelligence, c'est ce qu'il y a de plus divin 
dans l'àme. Le corps lui est un obstacle : il faut l'en détacher 
et la purger des affections inférieures. Alors on voit dans 

(1) Horreur toute guostique pour la dissémiDation du rayon céleste par Tacte 
de génération. 

(2) E, ni, 8,9, p. 936,7. 

(3) Cette tliéorie sur la ôfjLoioTy); de Tâme aTec l'intenigence a précédé de peu 
r«lle d'Anus (Alexandrin) sur la âfioiovota du Fils de Diea arec son Père. 
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r&me 1 intelligenoe* comme la lune réfléchit la lumière du 
iolei] (1). Là n est pas encore tout à fait la scienœ suprême,^ 
Au-dessus de riutelligence est ce dout elle est venue, le 
Premier, TUn, le Bon. Or Tintuition de rintelligence a 
peu de valeur auprès de lintuition de TUn, du Bon, du 
Premier. C'est ici la seule intuition qui soit pure ; c'est 
donc à rUn qu'il faut s'élever. 

Hais qu'est-ce que l'intuition de l'Un considéré comme 
source de science? « U ne faut pas s'étonner, dit Plotin, si 
cela n'est pas facile à dire. Ni IJËtre ni VVn n'est aisé à 
expliquer, car notre connaissance n'est fondée que sur des 
idées. Elle ne l'est pas sur les choses, ni sur ce qui est la 
raison , la source des choses. » Aussi Tidentité, la non*dif- 
fiérence entre le sujet et l'objet, qui est le point suprême de la 
science, n'a lieu que dans rintelligence. L'homme sensible 
M peut s'élever au-dessus de la différence. Voilà pourquoi, 
entraîné dans le domaine de la raison (la réflexion logique et 
rationnelle, le XoY^^ioOat), il s'aperçoit que la base de sa pensée 
habituelle lui manque, et dans ce sublime domaine de la 
science il s inquiète de ne rien tenir et se hâte de redes- 
cendre dans le domaine des idées sensibles. Écoutons Plo- 
tin. « Quand Tàme s'élève et parvient à ce qui n'a plus de 
forme, là où elle ne peut plus percevoir, parce qu'il n'y a 
plus rien de limité [lu forme est une limite] et que rien n'y 
a plus d'empreinte [de sorte que l'Âme ne saisit plus d'idée- 
image], elle tombe dans la défection et craint de ne rien tenir. 
▲lors elle languit dans ce domaine, et, descendant volontaire- 
meotp retombe dans celui de la perception sensible, où elle 
pose de nouveau sur un sol et un fondement solide (!2),» 

C'est là le mythe de la, Sophia terrestre des gnostiques, 
rendu d'une manière à la fois philosophique et poétique — 
je dirais presque lyrique, car tout est sentiment dans la pen- 



(I) E. m, 9. 

(î) ç, IX, 8, p. 1390, 15. 
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s^e de Plotin — et il serait difficile de mieux peindre Tîm- 
pnissance de Tesprit fini dans le domaine de Tinfini, de la 
spéculation pure. Toutefois ce que Plotin peint encore 
mieux, c'est l'espèce de quiétisme que la science donne à ceux 
qui parviennent au but. « Quand Tàme est forte, elle trouve 
le repos dans cette intuition de rintelligence, et n'a plus 
besoin de démonstration externe , car la coïncidence de la 
connaissance de soi et de celle de Dieu est la fin de la 
science (1). » Or comme Tâme ne parvient à Tintuition de TUa 
et au repos que par Tintetligence , Plotin la compare à an 
cerle qui s'agite autour de TUn : rintelligence est un cercle 
immobile autour de rUn{2). 

Le dernier terme de la science est donc Tintuition. J'ai 
dît ce qu'elle est, Tunion, l'identité du sujet et de l'objet 
dans la contemplation de TUn, qui est à la fois l'objet et le 
sujet de ce qui est vrai. Mais comment se passe ou plutôt 
comment se passera l'intuition de TUn, qui est la plus haute 
destinée de l'Ame ? « Nous verrons l'Un dès que nous serons 
redevenus ce que nous étions, et le voir ce ne sera pas même 
notre œuvre, car le Bon se contemple dans notre raison, 
il est un objet qui se livre à celui qui la contemple (3\ » 

La science parfaite n'est donc que pour l'àme redevenue 
parfaite par son élévation ou i)ar son retour dans sa patrie 
primitive; et la première question de la philosophie, la plus 
élémentaire de toutes, se lie ainsi dans ce système à la plus 
haute. Mais au terme de ce mysticisme apparaît un système 
qui le dévore : le panthéisme. En effet, cette philosophie a 
pour but l'immersion de l'Ame dans TUn et le Bon; et elle 
exprime ce but tout simplement quand elle dit que , dans le 
ciel, les âmes n'auront plus besoin de paroles [Xovoi, allusion 
à XoYi'îe^TÔai] (4), qu'il n'y a plus là rien de logique. Ce n'est 

(1) <r,ix,7. 

(2) B. IX, I. A, rV, 16. 

(3) VI, C, 7. IV, 4, 2. V, 33. VI, 7, 16. 

(4) A, m, 18. 
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pas tout : Tàme ne sera plus qu'un objet qui se livre à celui 
qui la contemple. Et même, selon Plotiu, Tàme arrivée au 
terme n'est plus elle. £ile est au-dessus de la vie et de la 
pensée. Libre de toute forme, elle est devenue ce quelle 
contemple. Entre le Premier et elle il n'est plus de diffé- 
rence (1). Ce n'est plus dès lors une intuition qui a lieu : on 
se voit devenu un dieu, devenu ce qu'on a toujours été, 
car Dieu ne s était jamais retiré de nous (2). 

Voilà qui est précis. Et maintenant que j'ai résumé ce que 
les Ennéades donnent de caractéristique sur les principes de 
la connaissance [perception sensible, activité propre de 
Tàme, intuition de l'intelligeuce , intuition de l'Un] ou sur 
les quatre degrés qui mènent l'Âme à la science, son héri- 
tage, et dans le domaine de riutelligence , j'ai résumé au 
fond tout le système de Plotin. A la rigueur je pourrais me 
dispenser de suivre le professeur de Rome, le déserteur 
d'Alexandrie, dans les développements qu'il donne sur les 
diverses branches de la philosophie telle que nous l'avons 
faite. Cependant ces développements sont trop riches et 
donnés avec trop d'élévation et d'éclat par un homme émi- 
sent, pour qu'on ne s'y urrète pas avec plaisir. Ils se lient 
d'ailleurs d'une manière trop étroite, soit par la vie intérieure 
qui inspira cette immense méditation , soit par les tendances 
qui y présidèrent, aux divers enseignements religieux et 
philosophiques d'Alexandrie, pour qu'on n'entende pas Tau- 
teur des Ennéades sur ces questions spéciales : Dieu , le 
monde intellectuel, l'àme du monde, le monde matériel, le 
mal, la providence, Tàme humaine et sa destinée dernière, 
questions qui ont occupé toute sa vie. Il est vrai qu'on ne 
consulte pas facilement les Ennéades sur ces questions spé- 
ciales ; qu'il y a immensément de répétitions et de contradic- 



(I) A,vn,9. 

iV VI, 7, 34. 

(3) VI, 9, 9. V, 3, 14. 
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tiens dans des traités composés pendant nn espace de dii- 
buit ans ; qn'il se troave beaucoup de subtilités d'école dans 
des textes rédigés pour la polémique du moment; qne d'autres 
fois il y règne une obscurité volontaire et savante. En somme, 
elles sont toutefois très^lisibles , et elles offrent nne des 
études les plus instructives de l'ère où Dioctétien méditait 
la suppression des idées chrétiennes. Mais en résumant les 
Ënnéades sur ces questions , je n'essayerai pas de faire ce 
que Porphyre n'a pas osé entreprendre dans la classification 
de ces écrits, c'est-à-dire, d*en ranger les idées sous trois 
sections, dialectique, physique et éthique. Quoique ces 
divisions fussent reçues chez les anciens pour toute la phi- 
losophie, elles ne leur suffirent pas. Elles nous suffiraient 
encore moins; et sans prétendre arracher Plotin à son siècle 
et à sa libre allure, pour le soumettre aux divisions de la 
philosophie moderne, on peut exposer son système avec plus 
de méthode qu'il ne l'a fait. En effet, dans sa doctrine tout 
s'enchaine, et tout se rattache à un point de vue général, 
qui domine tout le reste et duquel il sort naturellement: 
c*est sa théorie des trois principes, l'Un ou le Bon, Tlntel- 
ligence et l'Ame. De cette théorie, à laquelle il donne le nom 
de dialectique , sortiront d abord sa cosmologie ou sa physi- 
que; puis, son anthropologie ou sa psychologie, dont il n'a- 
vait pas fait une branche à part ; et enfin son éthique, qui 
est la grande affaire de la philosophie, et à laquelle il ratta- 
chera sa doctrine sur les dernières destinées de l'homme. 



CHAPITRE XI. 



LES TROIS PRIISCIPES DE PLOTIK. — LE BOH, L IBfTEL- 
LIOET^CE, l'aME DU MONDE. 



Plotin prend le mot de principe dans uq sens un 
leo variable. TI parie de la simpiicité , de la puissance, 
les autres propriétés d'un principe; il le définit; mais 
1 dit qu*on ne comprend pas la nature même d'un prin- 
âpe; qu'il ne faut pas recliercher ce qu'est et pourquoi 
ni un principe, ni eu demander les causes. A prendre 
le langage de Piolin rigoureusement , on ne trouverait 
cbei lui qu'un seul principe; car il appelle principe ce qui 
Q*a besoin d'aucun autre, ou qui nest contenu dans aucun 
mire. Or il ne peut y avoir qu'une seule chose qui n'ait 
besoin d'aucun autre, car il ne peut y avoir qu'un seul su- 
prême. Ce serait donc VUn qui serait son seul principe. Aussi 
pose-t-il un principe unique, et déclare-t-il que tous les 
philosophes ont reconnu ce qu'il devait en être ; mais all- 
ers, moins exact, il en reconnaît trois, dont toutefois 
leux n'en sont pas. 

Et d'abord TA me n'est pas une unité pure, ni iodépcndante 
le toute autre matière ni supérieure à toute autre, et elle 
^'est par conséquent ni chose suprême ni principe. 
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Ensuite, Tlntelligence est sans doate supérieure à rAme, 
mais elle est inférieure à TUn , et n'est pas non plus unité 
pure. C'est, au contraire, un composé et un multiple, et, 
comme tout ce qui est multiple (iroXl xai ja^ iv\ elle a besoin 
d'un autre (évSseO, c est-à-dire des éléments dont il se com- 
pose. Elle n'est donc pas suprême non plus, ni par consé- 
quent absolue. 

Le seul suprême et le seul pur, c'est TÊtre sans qualité et 
sans attribut, le Premier, l'Un, le Bon; car Plotin admet la 
terminologie ancienne de l'école, donnée déjà par Platon, 
qui avait posé, et non le premier, l'Un et Bon comme celle 
des idées d'où viennent toutes les autres. L'Un seul est 
pur, en ce qu il n'est pas composé, et suprême, en ce qu'il 
n'a besoin d'aucun autre. 11 est donc le seul principe. Aussi 
Plotin n'admet-il pas trois principes absolus^ il n'en admet 
qu'un de ce caractère; mais de cet Un il en dérive deux autres 
qui, par l'Un, sont devenus principes des choses. 

L'Un (to TrpwTov, To Iv, To ^v, To à^M}f) seul est parfait, et Test 
à ce point qu'il sait tout, sans savoir autre chose que lui. Il 
serait multiple, s'il était quelque chose qui ne fût pas lui. 

Plotin ajoute qu'il ne se sait pas lui-même, car se savoir 
serait une sorte de dualité ou de pluralité ;^l). 11 faut, pour 
bien saisir cette contradiction, se rappeler que, dans la doc- 
trine de Plotin comme dans celle des gnostiques, toute pen- 
sée de l'Etre suprême est une sorte de création ; elle se réalise, 
elle devient une existence. Ainsi, l'Un se sachant lui-même 
constituerait pour le moins une image de lui-même. Et 
cependant l'Un sait nécessairement tout, parce qu'il est tout. 
11 est donc aussi le Non-Un (2) ; mais il n'est tout qu'en ce 
sens , que tout aboutit en lui ; tout n'est pas encore en lui, 
mais sera en lui. 11 a créé les autres choses de sa sura- 



(1) B,1X, t. [p. 199, ëdit. Bas.] 

(2) V, 2, l.V, 4, 1. V,5, 5. I, I,». 1,6,7,8. UI, 3, 7. ni,8,9. IV, 8,3,5. 
IV, 3, 17. VI, 8, 9, 683. 
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Ainsi de TUn sort l'Intelligence et TÊtre (t^ ^v) (I); de 
rintelligcnce sort TAme; de TAme sort la nature. Mais TUn 
ne passe pas dans rintelligencei Tlntelligence dans TAme, 
TAme dans la nature : au contraire, chacun, tout en se ré- 
pandant sur l'autre, demeure ce qu il est. Par conséquent 
l'Un est bien le bon, mais l'Intelligence n'est que semblable 
an bon. Elle contient le monde intellectuel, le monde véri- 
lable et primitif, l'ensemble de Fexistence pur et inaltéra- 
ble, la vie éternelle et la connaissance qui embrasse tout (2). 
En elle est le type d'après lequel le monde sensible a été 
fait, le type parfait, éternel (3). En elle il n'est ni temps, 
ni espace, ni changement; en elle est l'éternité , dont le 
temps est une image (4). Elle est l'image radieuse du parfait, 
qjae sans cesse elle contemple ; mais elle n'en est que l'i- 
mage. Et ce que Tlntelligence est à TUn, l'Ame l'est à l'Intel- 
ligence : tout comme l'Intelligence est émanée de lun, l'Ame 
est émanée de Flntelligence, sans effort, sans activité de la 
part de celle-ci, et par une sorte de loi ou de nécessité na- 
turelle. Mais elle est moins semblable au Bon que l'Intelli- 
gence. Le Bon n'a pas d'attributs; elle en a : l'être et la vie, 
l'énergie et le mouvement, la matière, un multiple d'es- 
pèces et d'idées (5). En contemplant l'Un et le Bon, elle est 
ivec lui ; mais en se contemplant elle-même, elle est multi- 
ple et tout (6). Ame du monde [quil ne faut pas confondre 
ivec l'âme de l'homme]^ elle est l'âme en général, une sorte 
le pensée (X(>yo<;) ; et comme la pensée est naturelle à l'intel- 
ligence, elle lui est naturelle aussi. Mais elle n'est que la 
x>pie de l'Intelligence, comme la parole celle de la pensée (7). 

(1) Le ^ n'est pas dans l'Un, H est dans l'Intelligence, voOç xai 6v toutôv. IV , 
!, p. 961, 15. L'Un est ta éTcéxetva ôvroc. E, 1, 10, p. 913, 15. 

(2) V, i, 4,6, 7. V, 3, 11. VI, 7, 13. 

(3) V, 1, 4, 7. V, 6, 4. V, 9, 8, 9. VI. 2, 20. V, 7, 8. 

(4) 111,2,1. III, 7. 4. V, 1, 4, 7. 

(5) VI, 7, 20, 21, 586. Vï, 2, 7, 587. 

(6) Ib., 689. 

(7) IV, 8, 6. V, 1,3. V, 1,6. 
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Gela explique en quel sens llntelligence et rAme, guitnen- 
nent après TUn, sont principes : n*est principe que ce qui ne 
i^ient après nulle autre chose. Évidemment llntelligence et 
TA me ne sont pas des choses au delà desquelles et avant les- 
quelles il n y a rien. Elles ne sont principes qae d'après la 
théorie de Témanation, qui distingue le néo-platonisme du 
platonisme, et sur laquelle j'insisterai puisqu'elle exdot 
toute idée de création, de délibération, de volonté, d'acti- 
vité et de production. £n effet, s il y avait eu de ces actes, ce 
seraient eux qui seraient le second et le troisième, etc. ; ce 
ne seraient pas T Intelligence et TAme. Mais en vertu de Té- 
manation Tlntelligeace sort de FUn comme d'une source 
sort le fleuve — image que les Mandai tes ont adoptée, à ce 
point qu'ils ont fait une foule de fleuves sortant de la source 
de Tout (1) — sans que s'altère celui-ci , qui ne rejette qae 
sa surabondance. Plotin compare aussi l'origine de l'Intelli- 
gence à une lumière qui éclaire sans s'affaiblir, à une racine 
qui projette en demeurant ce qu'elle a toujours été (2) , aa 
feu qui renvoie la chaleur, à la neige qui renvoie le froid, et 
enfin aux objets odorants qui répandent les parfums. 

Et c'est sans nul effort, nul acte, que l'Un crée. Plotin 
emploie le mot ire?7oiY)xev par catachrèse, puisque la manière 
de rUn d'être en surabondance suffit pour produire. Son 
produit ne peut être ni lui-même ni autre chose. « Ce 
qui est devenu ou engendré s'est tourné vers l'autre , et a 
été plein de lui ; puis il est devenu ou est né en portant 
ses regards sur lui-même. C'est là rintelligence. Or son 
attitude vers lautre constitue l'être [c'est-à-dire, le fait ou 
la condition de cette distinction et de cette indépendance 
en vertu de laquelle il se pose vis-à-vis un autre], et son 
regard sur lui-même, llntelligence. Ainsi quand l'I/n, pour 



(1) Norbcrg, Cod. Ifasirxor. 

(2) V, 2,1. V, 4,1. V, 5, 5. 1,1,8. 1,0,7,8. III, 3, 7. 111,8,9. lY, 8,3,5. 
IV, 3, 17. VI, 8, 19,583. 
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se voir, se met en rapport avec lai-mème, naissent ensemble 
ï Intelligence et Y Être {l). 

Avant de continuer la traduction et Tanalyse de ce texte 
si important, disons quelques mots pour le rendre plus clair. 

Dans la doctrine à laquelle nous sommes habitués, Fori- 
gine des choses se fit avec cette simplicité qu*un élève 
d'Ammonius, Longin, trouva si sublime. « Dieu dit : Que cela 
soit, et cela fut. » Voilà Moïse. Il n'y a dans cette création que 
la parole. Il est vrai qu'elle suppose la résolution ou la vo- 
lonté, et celle-ci la pensée; la pensée , rintelligence. Mais 
du moins si cela est entendu dans le fond, cela n'est pas 
exprimé dans la forme, qui est d^une sublime simplicité. Il 
jr a simplicité aussi en ce que la parole, la pensée et rintelli- 
gence demeurent un avec le principe suprême, et ne sont 
pcHnt bypostasiées; qu'il y a réellement création et non pas 
émanation. Dans la théorie de l'Orient, au contraire, il y a 
émanation, et dans la théorie des émanations [surtout dans 
celles du gnosticisme qui était professé au temps d' Ammonius 
par des hommes éminents dans Alexandrie même] la série 
des émanations commence toujours par une sorte dintuition 
que le suprême porte sur lui-même. Or cette intuition (6c(i>p(a) 
crée un être semblable à lui, mais à un degré inférieur. £n 
effet, émanée de Tun, elle en est l'image ; mais elle est néces- 
sairement moins parfaite que celui d'où elle émane. 

Voilà ridée de Plotin. Quoique l'Intelligence soit née d'une 
manière bien pure, elle est inférieure à Fdn. C'est qu'elle est 
moins un que lui, et a plus de dualité, plus de multiples (2). 
A son tour elle est plus simple et moins multiple que ce qui 
vient d*ellc. C'est dans cet ordre d'idées que raisonne cons- 
tamment le philosophe de la Campanie. Maintenant repre- 
nons son texte. 

Plotin ajoute d abord un mot d'explication sur le com- 



(1) •Entl owv lonicpiç a^è tva lîç, 6|ioO vovç t^yvtTOu xol 6v. V, H, 1. 
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pagnon de Tlntelligence, l'Être, qui se perd an peu en 
sa qualité de collatéral, et qui n'est pas un des troiç princi- 
pes. En effet, il dit de TÊtre : « L*tJif l'a fait ainsi, tel qu*il est,* 
et comme il fait ce qui lui est semblable, par sa grande puis- 
sance qui abonde, FÉtre est aussi une idée, ou une espèce [cT- 
5oç] de lui, comme ce qu'il a produit [ou épanché, i^poix»] k 
premier, Vlntelligence. «Puis le métaphysicien arrive à Tâme, 
qui n'est plus un être, un permanent, (^ivov, qui est une ac- 
tivité, IvépYci» , mais qui vient d'une essence» o^(«. [Et îd, 
l'on se trouve dans une région nouvelle. Obscur et embar- 
rassé, le langage de Plotin indique que l'auteur sent le salto 
mortale qu'il fait pour arriver à une puissance à mettre 
en contact direct avec la matière]. « De Vessmce, dit-il, vient 
cette Ame douée à^énergie — xai «Ctyj Ix tt,<; où<yia; IvcpTcw 
'JAjy^ç; phrase bien défectueuse — qui est devenue ceci [une 
activité, Iv^py***]? Tautre [le vou;] étant demeuré [non actifj, 
comme l'Intelligence est devenue quelque chose, le supérieur 
[rUn] demeurant [non actif]. L'Ame au contraire est active 
vers l'extérieur ; elle forme le monde, le gouverne. Elle est 
pratique, la vertu (force active) est son attribut (1). 

Elle est l'âme du monde , la puissance créatrice. Je re- 
prends le texte : « Elle crée [en ne demeurant pas [oO tu- 
vouGa, mais en se mouvant] une image d'elle. Regardant là 
d'où elle est venue, elle se remplit; et, passant à un moa- 
vement autre et contraire [à un regard vers elle-même], elle 
enfante une copie d elle : ce qui est perceptible aux sens et. 
ce qui est nature de plante [atcÔYiaiv xal cpu<nv t^v Iv ^utoîç], 
c'est-à-dire le règne animal et le règne végétal, ou la nature 
visible (2). Toutefois, dans ces déploiements, rien n'est sé- 
paré, n'est retranché de ce qui lui est supérieur ou antérieur, 
et s'il y a progression, depuis le premier jusqu'au dernier, 
chacun reste néanmoins dans son siège propre (3). 



(1) 592. 

(2) E, II, l,p.918, 9. A» VIII, 3, 8. 

(3) E, U, 2, p. 920, 6. 
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Ainsi de TUn sort l'Intelligence et TÊtre (t^ ^v) (I); de 
rintelligence sort TAme; de TAme sort la nature. Mais TUn 
ne passe pas dans Tlntelligencei rintelligence dans TAme, 
TAme dans la nature : au contraire, chacun, tout en se ré- 
pandant sur l'autre, demeure ce qu il est. Par conséquent 
l'Un est bien le bon, mais rintelligence n'est que semblable 
an bon. Elle contient le monde intellectuel, le monde véri- 
table et primitif, l'ensemble de Texistence pur et inaltéra- 
ble, la vie éternelle et la connaissance qui embrasse tout (2). 
En elle est le type d'après lequel le monde sensible a été 
fait, le type parfait, éternel (3). En elle il n'est ni temps, 
ni espace, ni changement; en elle est l'éternité , dont le 
temps est une image (4). Elle est l'image radieuse du parfait, 
qae sans cesse elle contemple ; mais elle n'en est que l'i- 
mage. Et ce que rintelligence est à l'Un, l'Ame l'est à l'Intel- 
ligence : tout comme l'Intelligence est émanée de l'un, l'Ame 
est émanée de rintelligence, sans effort, sans activité de la 
part de celle-ci, et par une sorte de loi ou de nécessité na- 
turelle. Hais elle est moins semblable au Bon que l'Intelli- 
gence. Le Bon n'a pas d'attributs; eUe en a : l'être et la vie, 
l'énergie et le mouvement, la matière, un multiple d'es- 
pèces et d'idées (5). En contemplant l'Un et le Bon, elle est 
avec loi ; mais en se contemplant elle-même, elle est multi- 
ple et tout (6). Ame du monde [qu'il ne faut pas confondre 
avec l'âme de l'homme], elle est l'âme en général, une sorte 
de pensée (Xoy<k) ; et comme la pensée est naturelle à l'intel- 
ligence, elle lui est naturelle aussi. Mais elle n'est que la 
copie de l'Intelligence, comme la parole celle de la pensée (7). 

(i) Le 6v u'est pas dans run, il est dans l*lntelligeuce, voO; xal 6v tsutôv. IV , 
% p. 96ly 15. L*Un est Td inéxeiva 6yxo;. E, 1, 10, p. 913, 15. 
(1)V, 1,4,6. 7. V, 3, 11. Vf, 7, 13. 

(3) V, 1, 4, 7. V, 6, 4. V, 9, 8, 9. VI. 2, 20. V, 7, 8. 

(4) 111,2,1. m, 7, 4. V, 1,4, 7. 
(ô) VI, 7, 20, 21, 585. VI, 2, 7, 587. 

(6) Ib., 689. 

(7) IV, 8,6. V, 1,3. V, 1,6. 
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Elle contemple Tlntelligence comme celle-ci , TUn ; elle re- 
çoit d'elle la connaissance intellectuelle ou la faculté de la 
connaissance rationnelle (1). Elle lui est donc fort infé- 
rieure. Mais elle est bien à Tlntelligence ce que la parole 
est à la pensée, elle en émane de même (2), et elle a dû con- 
tenir toutes les espèces ou idées de FÊtre, afin de pouvoir 
les empreindre au monde sensible. Car là est la raison de 
son existence. En effet, remplie de Flntelligence et comme 
rendue enceinte par elle, l'Ame devient la mère du monde 
sensible , qu'elle mène dans un mouvement sphérique (3). 
En un mot, rintelligence demeure dans la région de Téter- 
nité , TAme passe dans celle du temps ; TAme est ce qui se 
meut autour de lun , rintelligence est le cercle immobile. 
L'Intelligence ne sort pas d'elle-même, pas plus que Tan 
n'est sorti de lui. Son essence est de se concevoir elle-même 
et de demeurer dans le monde supranaturel, car elle est la 
contemplation et l'intuition à ce point que la vertu lui est 
étrangère. L'Ame, au contraire, est active, elle s'agite, 
elle se porte au dehors , attributs que le gnosticisme exa- 
gère en parlant d'une agitation désordonnée, d'un trouble 
ambitieux , qui ne trouve de repos qu'en cherchant à se 
créer un monde. Le caractère d'activité qu'a l'Ame lui donne 
son caractère de vertu. Mais elle n'est pas la providence. 
Toutefois ce qui constitue la providence , c'est que dans le 
monde tout vient de l'Intelligence (4). 

Quelle est la région et le domaine de l'Ame? Où est-elle? 

Elle est à l'extrémité du monde surnaturel et au commen- 
cement du monde sensible ; et quoiqu'elle soit reléguée sur 
ce point, sa destinée est grande. Elle est bien autrement puis- 
sante que l'âme emprisonnée dans le corps. Elle domine ce 
qui est corporel, et, libre de tout désir, de toute passion, de 

(1) 1V,8,3.V, 1,6. V, 2, 1. 

(2) P. 590. 

(3) V, 1, 2, p. 592. 

(4) P. 592. 
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toate sonffraDce , elle est heurease(l). Si elle est inférieure 
à rintelligence, dont elle est fille, elle participe à sa nature, 
à la contemplation [Oeo^pia]. Quoique essentiellement prati- 
que et appelée à réalisfer cette (Uof te, dès qu'est achevée son 
oeuvre, qui est le inonde, elle le contemple, et trouve le bien 
en elle-même (2). 

Le monde, émané de FAme, n*est pas plus un principe 
q[ae TAme et rintelligence^ qui portent quelquefois ce titre 
par rapport à d'autres. 

Une fois Texistence du monde sensible ainsi expliquée, 
à force d'émanations , comme une image de TÉtre réel , la 
théorie de ces émanations est close (3); théorie brillante où 
tout se déploie avec aisance, création sur création, ou sépa- 
ration sur séparation ; théorie où chaque ordre de choses, 
dans la région sensible , reflète un ordre d^idées dans le 
noBde intellectuel ; mais théorie plus poétique que ration- 
nelle. 

Plotin ne nous jettera encore que de la poésie, eu arrivant 
aux plus grauds problèmes du monde sensible. 

(1) p. 994. 

(2) P. 596. 

(3) P. 597. 



CHAPITRE XII. 



LE MONDE SENSIBLE, LA MATIERE, LE MAL. 



Ces problèmes , qui avaient occupé les écoles grecques 
dans tous les temps , furent mieux agités par elles depuis 
les solutions orientales; et ce que Plotin enseigna sous ce 
rapport mérite surtout notre attention , si nous aimons à 
connaître sous toutes leurs faces les solutions chrétiennes, 
les seules que la métaphysique moderne ose professer. G*est, 
en effet, de celles-là que Plotin a rapproché les siennes. 

Le monde sensible, je Tai dit, est pour Plotin l'image du 
monde intellectuel ou intelligible [xoajxoç vor,To<;], qui est 
l'œuvre de l'Intelligence, et qui embrasse tout et est partout 
Le monde sensible [xoVfxo; ai<yOr>ïo>;], œuvre de l'Ame, est, au 
contraire, en un lieu donné. Cependant, si différents qu ils 
soient, l'un est si bien la copie de l'autre, que tout ce qui 
est dans le monde sensible est originellement dans le monde 
intellectuel. 11 y est invariable, incorporel, parfait. La ma- 
tière s'y trouve elle-même, mais elle est telle qu'elle doit 
être, INTELLECTUELLE. Cela est étrange, et Plotin parait 
l'avoir senti, car c'est une des questions qu*il traite avec le 
plus de soin. 11 y consacre le livre IV de la 2*^ Ennéade, un 
de ceux que l'on doit analyser avec le plus d'exactitude 
quand on veut se faire une idée complète du caractère de 
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Met une lie et une intelligence diiine josqne dans les eorps 
eâcstes {l\ « Le monde entier est animé comme enx, la 
terre est pleine de Tîe ; die est le bois de Tarbre en qni ré- 
side la Tie. Les pierres sont des planches coupées dm arbre. 
Ainsi le monde sensible tout entier est un être plein de rie, 
de moatanent et de pensée. • C'est là, an fondyTantique idée 
da sabéisme, qui parait avoir passé de TAsie centrale en 
Ase Mineure, et des colonies ioniennes dans la plupart des 
éeoks grecques. C'est du moins Tidée de Thaïes (2} et cdle 
d^Épicfaarme (3). C'est surtout Tidée de Platon, dont Plotin 
8*efforce d'édaircir et de développer les paroles un peu am- 
bigiiés à cet égard. « Quand Platon appelait la terre la pre- 
mière et la plus ancienne divinité du dd, dit Plotin, il lui 
donnait nécessairement une âme : car comment serait-^Ue 
dÎTinité si die n'en avait pas une (4)? > Toutefois cette idée si 
aDcienne, qui paraît être venue une seconde fois de TOrient 
par Alexandrie, est modifiée dans la doctrine de Plotin. Quand 
les andens parlaient de l'ordre et de la beauté de Tunivers, 
et rappelaient xotuck, c'était pour exprimer cette perfec- 
tion ; ils ne le disaient pas la copie d'un monde idéal, d'un 
monde intellectuel. Plotin, qui le considère sous ce point de 
voe, le trouve surtout admirable en ce que sa beauté est 
propre à conduire ceux qui le contemplent vers celui qui lui 
a servi de modèle. Il y reconnaît des imperfections et le mal. 
Le monde est imparfait : il n'est que le corps de l'àme, corps 
qu'elle a formé en jetant hors d'dle une grande quantité de 
lumière. C'est ce que Plotin explique dans un texte spé- 
cial (5), où il prend la question de haut, à rentrée de l'àme 
dans le corps, ^fx^^S^wciç. 

(1) namt OB traité spécial intitolé: Si les astres eréemt [Ennéade H, liv.3). 
(1) Xoo|Mv C|i/^uxov xoi Saufiovctfy xkhpti eivou, Laert. 1» 27. 

(3) 'G |iiv '£«îxo(f|AOc TQÛç Oeouc àyc|Mu;, uSc^p, ynv, i)Xtov» «ûp, àotcpoc. Slob. 
ÛLXCl,(r. 101. Cf. Bakaizen vau deo Brinck, Tari» lectiooes phikMophi« 
aatiiiiiK. Loed. BaUv., 1S41, ia^. 

(4) IV, 4, 12. 
(â) Ul, 4, 9. 
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[(TuvOeto;] et de matière, il fout n^essairement qa*il y ait là 
une matière. On comment pourra»-tn dire mendej x^|m«, 
c*est-à-dire ordre , si tu ne considères pas une matière de- 
venue une espèce ou une idée [BXtjv tU tlîoç^ phrase ellip- 
tique et plus .riche de sens que de mots] ? Or, comment eoB- 
templeras-tu Fidée, si tu ne la prends pas dans ce en quoi 
elle est? Car en elle-même elle est tout à feit indivisible et n'a 
pas de parties , dlfxepiç aM. Elle a toutefois des parties ai 
quelque sorte [elle est divisible, elle se différencie par les 
objets] (1) ; et quand ces parties sont détachées les unes des 
autres, cette séparation [ou coupure, tojat,] et ce diffirende- 
ment de la matière est une chose ou un acte que souffre 
la matière, car c*est elle qui est coupée [T(A7)0sî(ja]. Or si, 
les plusieurs [mXXa] qui sont ne forment qu*un seul être 
indivisible [3v afjiEpi9T<$v] , ces plusieurs, qui sont en un, sent 
en une matière, et sont les formes de cet un. Car cet un qui 
est différencié [7roix(Xov], tu le considéreras comme diffères* 
cié et multiforme. Tu le considéreras par oonséqoent 
comme multiforme avant de le considérer comme varié [ta 
en verras les différentes formes avant de reconnaître qu^il 
est un, mais varié par les formes]. Car si dans la pensée ta 
fais abstraction de la variété, des formes, des modes [Xoyouc], 
des conceptions [voT^f/axa, ce que Ficin et Creuzer rendent 
malheureusement par intelligentias , qui est un non-sens], 
il y ace qui avant tout cela était sans forme et sans limite. » 
Telle est la substance de ce trop subtil traité , qui ré- 
fute toutes sortes d objections, montre qu'il y a matière dans 
les corps, combat sur la matière les opinions d^Empédode, 
qui la confondait avec les éléments , et celle d'Ânaxagore, 
qui la disait un mêlé [fx^Yua 65ojp] n'ayant pas aptitude pour 
tout, mais contenant tout en puissance [lvepYe(a]. Puis Plotin 
expose ce qu*est la matière, comment elle est une et conti- 
nue , la même pour le monde et partout , enfin comment 

(1) Marsile Ficin traduit comme 8'il y avait à(Lepfjc xÔ(T{io<; aÛTo;, ce qui est 
absurde, et ce que M. Creuzer n*a pas voulu corriger. 
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elle n*est pas un corps, n'a pas de forme, pas de qualité, 
pas de quantité , et se conçoit cependant malgré tout. 

On le sent, cette théorie, qui est très-essentielle ici, n en 
est pas une ; elle n'offre pas d'argumentation réelle , ne re- 
pose sur aucun ensemble d'observations physiques, ne se 
présente nulle part avec une clarté suffisante, flotte tou- 
jours entre le vrai et le faux, et ne sait ni se dégager de ce 
qu'il y avait de peu philosophique dans les idées-types de 
Platon, ni s'arrêter à ces idées, qui n'expliquent rien, mais 
dominent toute la pensée de Plotin. Ce philosophe se serait 
peut-être moins étendu sur la matière du monde intelligible, 
s*U n'avait voulu expliquer la matière du monde sensible et 
en admettre l'éternité ; s'il n'avait voulu nier la réalité d'un 
état de choses où tout est incertitude, inconsistance et chan- 
gement , simple image réfléchissant un ordre supérieur. En 
effet , pour Plotin il n'y a qu'un monde divisé en deux , 
écrni l'un est le vrai et contient les idées ou les espèces de 
Tautre, et le CXy], la matière de tout ce qui est, et dont Fantre, 
fait d'après le paradigme du premier (1), en est la copie [fiL 
(MKMi], l'œuvre de l'Ame du monde. L'Ame, en contemplant 
rintelligence contenant le monde intelligible, la réfléchit, 
oomme l'Intelligence réfléchit l'Un en le eontemplant 

Cependant, cette définition n'est pas complète. Si le 
monde sensible n'était que l'œuvre de l'Ame du monde, il 
ne tiendrait pas assez immédiatement à l'ensemble. Ce serait 
nn domaine à part, ce domaine que, suivant le gnosticisme, 
rêva le fils de Tàmc du monde [Sophia], l'orgueilleux Jalda- 
bfothi en produisant son monde, et qu'il procréa en réflé- 
chissant sa propre image sur le fond de la matière. Ce n*est 
pas ainsi que l'entend Plotin. Dans sa théorie, le monde 
sensible est non-seulement l'image du monde intellectuel, 
mais il y tient étroitement ; et s'il n'est pas l'œuvre de l'In- 
telligence, il en est né du moins. 

Le monde sensible est donc Teffet de cette contemplation 

(1) 4a|àv icpôç otov icafàSctyixa IxtCvov T66t xô nâv clvai, p. 704, éd. Sas. 
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[Ociupta]. Plotin rappelle un Otcopi^fia, ce qai se traduirait lii- 
tëralement ainsi : le monde ^enfible est un thiorime de l'âme 
du mondej tradoction exacte au fond, mais étrange de forme, 
vu le sens que nous sommes habitués à donner au mot de 
théorème. Il est né d'un enfantement de TAme fécondée par 
rintelligence : c'est la pensée de Platon d'après laquelle le 
v<h;<; est le père et la ^x^ '^ ^^^ ^" monde. 

« Si tout cela est bien exposé, dit Plotin à la fin du tralr 
sième livre de la seconde Ennéade dont nous ayons vu déjà la 
textes fondamentaux, il faut que Tâme contemple sansoem 
les choses les meilleures [5eî x^v tou Trovrbç ^'/^{v OscopEtv (iV ^ 
d[pt(rr«àei], eu s'élevaut vers la nature intelligible [fwn» 
voT)r9jv] et vers le JHeu. Remplie et devenue pleine , elle dé- 
borde d'elle son image et son dessus vers ce qui est aa- 
dessous d*elle, et devient ainsi créatrice. Elle est le dernier 
créateur, car ce qui la remplit d abord est l'Intelli- 
gence. Or l'Intelligence est le Démiurge universel. Elle 
donne à F Ame [les etSif), idées, espèces ou formes], dont 
les vestiges se retrouvent dans le troisième, le monde ; de 
sorte que ce monde est vraimeut une image [etxà>v] imitant 
sans cesse. Car tant qu'est rintelligence et qu'est l'Ame, 
il émanera des modes [^^oyoi, ratioues séminales, selon Harsile 
Ficin] de réalisation à Timage de TAme, comme des rayons 
émaneront du soleil tant que subsistera le soleil (1). » 

Il y a là, par voie de comparaison, une théorie tout en- 
tière sur la continuité de la production ^ je ne dis pas la 
création, ce mot serait trop fort. 

Le monde sensible , imitation de l'intelligible , est doue 
un ensemble d'espèces , une matière en rapport avec les 
espèces et la matière du premier. Mais ce rapport n'est pas 
immédiat, puisque le monde sensible ne réfléchit que l'Ame, 
qui réfléchit rintelligence. Cependant, tout y est intelli- 
gence, âme et vie, et Plotin, d'accord avec l'antiquité, ad- 

(1) 11,3,18. 
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met une ^ie et une intelligence divine jasque dans les corps 
eélestes (I). « Le monde entier est animé comme eux, la 
terre est pleine de vie ; elle est le bois de Tarbre en qui ré- 
side la vie. Les pierres sont des planches coupées d'un arbre. 
Ainsi le monde sensible tout entier est un être plein de vie, 
de mouvement et de pensée. » C'est là, au fond, Tan tique idée 
do sabéisme, qui parait avoir passé de TAsie centrale en 
Asie Mineure, et des colonies ioniennes dans la plupart des 
éeoles grecques. C'est du moins l'idée de Thaïes (2) et celle 
d*Épicharme (3). C'est surtout l'idée de Platon, dont Plotin 
s'efforce d'éclaircir et de développer les paroles un peu am- 
bigoés à cet égard. « Quand Platon appelait la terre la pre- 
mière et la plus ancienne divinité du ciel, dit Plotin, il lui 
donnait nécessairement une âme : car comment serait-elle 
ditinité si elle n'en avait pas une (4)? » Toutefois cette idée si 
andenne, qui paraît être venue une seconde fois de l'Orient 
pur Alexandrie, est modifiée dans la doctrine de Plotin. Quand 
les anciens parlaient de l'ordre et de la beauté de l'univers, 
et l'appelaient xoafxoç, c'était pour exprimer cette perfec- 
tion; ils ne le disaient pas la copie d'un monde idéal, d'un 
monde intellectuel. Plotin, qui le considère sous ce point de 
vne, le trouve surtout admirable en ce que sa beauté est 
propre à conduire ceux qui le contemplent vers celui qui lui 
t servi de modèle. Il y reconnaît des imperfections et le mal. 
Le monde est imparfait : il n'est que le corps de l'âme, corps 
qa*elle a formé en jetant hors d'elle une grande quantité de 
lomière. C'est ce que Plotin explique dans un texte spé- 
cial (5), où il prend la question de haut, à l'entrée de l'âme 
dans le corps, i^^^/yifïiti. 

(1) DtD§ on triité spécial inUtulé : Si les astres créent [Ennemie n, Ut. 3). 
(1) K6a|âov i|V^ov xal 8at|&dv(i>v icXvjpv) elvai , Laert. 1, 27. 

(3) *0 |Aiv 'Enixotçv^ toûç Ocoùc dvc^ov;, uicdp, yfiv, ^Xiov, icùp, àorcpo^. Stob. 
m.XCI,rr. 101. Cf. Sakutzen vau dea Briack, Vari» lecUones pbikMophite 
«liqiMB. Loed. BatiT., lS4t, in^. 

(4) IV, 4, M. 

(5) lU, 4, 9. 
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Il y traite cette question dans sa généralité. « U est deux 
modes, dit-il, pour lentrée d'une àme dans un corps. Le pre- 
mier a lieu pour Tàme qui vient dans un corps, et qui 8*y in- 
corporise en venant d*un corps aérien ou igné en un corps 
terrestre, ce qu ils ne veulent pas être une incorporation oa 
une transmigration en un corps, fxeTevdcoixa-Rixrtv, parce qu'on 
ne voit pas d'où vient Tinsinuation, eioxpidic. L'autre mode 
est celui d'une àme qui passe de l'incorporel dans un corps, 
ce qui constitue pour une âme sa première communauté [xm- 
vu>via]avec un corps. Ce serait le cas de bien examiner à ce 
sujet quelle est la souffrance (^raOo;) qui se fait alors qu'à 
une àme, jusque-là pure de tout corps, s'attache la première 
fois une nature de corps. Et, pour bien l'expliquer, peut-être 
est-il convenable ou même nécessaire de commencer par 
l'àme du Tout , car il faut croire que la théorie de l'entrée 
dans le corps et Tempsychose deviendra plus claire par ce 
discours d'exposition. [Le texte est fautif ici et les traductions 
barbares.] Il n'est pas de temps, à la vérité, où le Tout [«Sv, 
rUnivers] ne fût pas animé j et il n'a jamais subsisté de corps, 
une àme en étant absente , ni jamais une matière qui fût 
non-ordonnée [àxcKr(AY)To<;]. Toutefois, la pensée peut distin- 
guer ces choses au moyen de la parole ; car on peut décom- 
poser toute synthèse par la pensée et la parole. Et la vérité est 
ceci. S'il n'y avait pas un corps, une àme ne pourrait pas pro- 
céder, puisqu'il n'est pas d'autre lieu où elle puisse naître. 
Si une àme veut procéder, elle s'engendrera un lieu à elle- 
même, c'est-à-dire un corps. « Jusque-là Plotin est clair ; il 
cesse de l'être dans ce qui suit, et au moment même où il doit 
expliquer comment l'àme de l'Univers se prépara son corps. 
En effet, il trébuche au point que, sans aucune transition, 
sans mettre par exemple, C'est ce qu'a fait l'àme du monde, 
elle s'est fait un lieu, un corps, il dit : « Sa position s'étant 
affermie par sa position même, l'obscurité naquit, comme 
dans une grande lumière l'obscurité se présente aux extré- 
mités du feu. L'àme voyant cette obscurité lorsqu'elle s'éta- 
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blit (67r^<m}), elle lui donna une forme, car il n'était pas 
juste qu'une chose qui approchait d*elle fût sans raison (Xo- 
you afiiotpov} ; et cct te petite obscurité qui se fit, ainsi que 
nous avons dit, reçut une forme. [Le texte est encore cor- 
rompu ici, et les traductions ont mis en cet endroit de sin- 
gulières choses que M. Greuzer conserve lui-même dans sa 
belle édition.] Il se fit ainsi une maison belle et variée qui 
ne fut pas détachée de son auteur, et à laquelle celui-ci ne 
se mêla pas, mais qui fut jugée digne tout entière de solli- 
citude^ utile à elle-même et au beau, autant qu il lui était 
possible d y participer, sans danger pour son auteur, qui j 
préside en haut. Car le monde est ainsi doué d*une âme; de 
ieUe sorte que ce n*est pas lui qui a son âme : c'est une âme 
qui Ta et le mène^ il est dominé, ne dominant pas, et tenu, 
ne tenant pas. [Allusion au mot dcLaïs.] Le monde est dans 
l'àme qui le soutient, et rien en lui n'est privé d'elle. » 

Cela dit que l'Ame s'est fait un lieu, l'Univers; qu'elle a 
donné la forme à ce corps, mais qu'elle n'en a pas fait la 
Hiatière ; que celle-ci s'est trouvée comme une obscurité se 
trouve à ïextrêmUé d'une lumière éclatante. Mais c'est bien 
l'Ame , qui considérait la matière comme sa proche, qui lui 
t donné cette forme et s'est fait cette belle maison qui est 
rUnivers; que dans cet univers elle est maîtresse, qu^elle 
l'anime et le mène , et qu'elle l'associe à sa contemplation 
du Beau et de l'Intelligence , autant que cela est possible. 

Plotin devrait nous expliquer maintenant comment l'U- 
nivers , qui est si beau quoique formé de l'obscurité , et 
qui est au pouvoir de l'Ame , contemplant le beau , sert 
en quelque sorte de siège au mal. Le mal y est-il absolu ou 
relatif? y tient-il au domaine de la matière ou au domaine 
de r Ame? Plotin, au lieu de répondre à ces questions, aux- 
quelles pers<mue n'a jamais répondu d'une manière directe, 
procède comme en tout : il pose des principes généraux, et 
en déduit des conséquences. « Puisqu'il y a un premier, dit- 
il, il y a un dernier. Or, le dernier^ c*est la matière; et puis- 
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que rUn est le Bon, TAutre est le mal (1).» Après ees thèses 
ou ces principes, viennent des théories fort développéei 
[huitième livre de la V* Ennéade (2) ], mais toutes pb» os 
moins vagues et obscures. Aiusi, nous avons va que k 
matière nest pas émanée de l'Ame du monde, mais qu'elle 
se trouve avec cette Ame comme Tobscurité aux extré- 
mités d'une éclatante lumière. Plotin admettait-il dei 
moyens termes entre l'un et l'autre, ou bien, aTant que 
TAnie émanât de Tlntelligence, la matière, qui est deveDW 
sa maison, était-elle indépendante? Était-elle donc éter- 
nelle? Plotin dit qu'il y a une matière éternelle dans k 
monde intellectuel, mais il ne se prononce pas d'une nu- 
nière nette sur les rapports de cette matière avec la matière 
dans le monde sensible. Il ne s'expliqne pas mieux sor lo 
rapports de détails, les rapports des diverses parties do 
monde avec la matière ou avec l'Ame. Et tantôt il donne 
comme émanations de l'Ame du monde les âmes hu- 
maines, tandis que les pensées seraient cependant les éma- 
nations de rintelligeuce; tantôt il fait émaner de l'Ame k 
sensation dans les animaux et dans les plantes, et tantôt k 
nature entière. Mais cette nature, il lappelle une âme, nne 
pensée, qui enfante elle-même une pensée, une image de 
rintelligence pratique (cppovrjdt;), qui forme le corporel, mais 
qui nen a pas connaissance (3). 

Ceci est d^Aristote, mais n'offre rien de précis, du moios 
rien de philosophique. Plotin réunit ainsi un ensemble de 
traditions grecques et orientales, d'assertions ou de fictions 
qui se résument pour la question du mal à cette doctrine, 
que le monde est une copie du parfait et du Bon ; qu'il j 
a guerre en lui, puisqu'il n'est pas YUn, mais le mnl- 
tiple ; que toutefois l'imparfait aspire au parfait, et qu'il 7 
a harmonie ; que si la vue est blessée de la lutte des parties, 

(1) Ed. Basil. 598. 

(2) lotilulé Uepl tov, tiva xai wôOev xà xaxd. 

(3) VI, 8,1; IV, 4, 18. 
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elle est satisfaite da concert de l'ensemble ; qne le mal lui- 
même sert au bien, servant d'exemple et facilitant la con- 
naissance plus claire du bien (I). « Le mal, dit Plotin, n'est' 
pas dans l'Intelligence , et il n'est pas non plus au-dessus. 
Il n'est pas dans l'Un, qui est le fion, et ne vient pas de 
rUn, le Bon ne pouvant enfanter le mal. Il ne reste donc 
que ceci : qu'il soit dans l'Être, comme l'idée du non-Étre, 
comme quelque chose qui soit mêlé au non-Étre, qui y par- 
ticipe en quelque sorte. Le non-Étre n'est pas d*une manière 
absolue ce qui n*est pas^ il est seulement l'opposé de ce qui 
esL Ainsi, il n'est pas relativement à TÉtre ce que le repos 
est au mouvement, il est comme une image de l'Être. Dans 
ce cas se trouve tout ce qui est sensible : l'affection rela- 
tive au sensible^ ce qui est derrière ces affections, le prin- 
cipe des affections. Si quelqu'un parvenait à le connaître, il 
le verrait comme une chose privée de mesure, opposée à la 
mesure; quelque chose d'illimité, opposé à la limite; d'in- 
forme, opposé à la forme ; de nécessiteux, opposé à ce qui se 
suffit; d'indéterminé, d'inquiet, de souffrant, d'insatiable, 
de manquant de tout [m^iv, iravreXiQ;]. Et tout cela ne tient 
pas au mal par accident ; c'est pour ainsi dire son essence 
[oùffia]* Quelque portion du mal qu'on examine, elle a toutes 
ces qualités ; tout ce qui y participe ou y ressemble devient 
maavais, mais n'est pas le maL Le mal est ce qu'il est par 
une substance (ûiro<rra(Tci) fondamentale; il n'est pas une chose 
opposée à une autre, mais une chose par elle. En effet , pour 
que le mal puisse venir se joindre à un autre , il faut au 
moins qu'il soit quelque chose de premier [oeï xi irpmpov aîM 
c7v9t], même s'il n'était pas une essence. Car de même qne le 
Bon est quelque chose en lui-même et quelque chose qui 
se trouve en autrui, de même le mal est quelque chose en 
lui-même et quelque chose qui est comme attribut en d'au- 
tres. Il est le non-mesuré, l'informe, le défectueux sous 



(1) Enneid. n, 9, 4. ni, 2, 3, 4. 

m. 21 
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tooft les autres rapports qui caractérisent le mal (I). » 
' Cela expliqae-t-il réellement le mal? 

Ce qai montre toute 1 insaffisanee de ces tliéories , ten- 
tées plusieurs fois e^ recommencées par Plolin , c'est qae 
tantM le mal n'est pas une réalité, un être, on attribut, une 
eiistence, et n'est qu'une nation, qu'une absence, qn^nne 
privation, qn une imperfection ; tantôt il est an contnire 
quelque chose de primitif, un mal en lui-même (2), et pai 
un mal en autre chose, ni une chose dcTcnue no mal. 

Plotin dira-t-ii enfin clairement quel est ce mal? « Cens 
sont pas les corps, nous dit-il. La nature des corps, en tant 
qu'ils participent à la matière, est mauTaise, quoiqu'elle 
ne soit pas le mal primitif. En effet, elle a une forme [c7- 
6o;l, mais non la vraie. Elle n'est pas non plus privée de 
toute vie; mais elle apporte aux objets une corruption nm- 
tueUe; elle y jette le trouble; elle crée à l'àmedes obstacles 
contre son activité: ellecrée ce qui est toujours fugitif [£Iqvts, 
fluentia], ce qui fuit l'essence. C'est le second mal (£sutff»v 
xoxov) (3). En d'autres termes, c'est la matière qui est le fon- 
dement du mal. > Voilà qui est clair, et c'est là l'ancienne 
doctrine de l'Asie, c'est celle du gnosticisme. Elle a donné 
naissance à l'ascétisme que Tlnde a communiqué à la Perse, 
à l'Egypte, à la Judée, aux Thérapeutes, à Philon, à toutes 
les écoles des premiers siècles de notre ère ; nous la trouve- 
rons dans l'Anthropologie et dans l'Éthique de Plotin. 

Cependant la matière n'est pas simplement le mal ni 
tout le mal. Ces deux ne sont pas identiques, la nature 
des choses est le second mal ; il en est un autre. L'essence 
du mal, c'est l'obscurité, qui n'est pas seulement dans la 
matière du monde sensible, qui est avant cette matière. Le 
mal n'est pas non plus seulement dans une privation rela- 
lite^ il est dans une privation absolue. Ce qui est compléte- 

i\) A, 8,3. 

(7.) lIpÛTOv xaxôv, "MlV avTÔ xaxôv. 

(.i) ilfid. A, 8, 4. 
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ment dans la privation, c^est là ce qui est réellement mal : 
il n a aucune part au Bon ( 1). Et en effet, la matière n a pas 
même le Être [Esse]; c'est seulement par analogie qu'on le 
lui attribue. Pour elle, le Être est autant que le non-Être. 
Elle est incorporelle, car le corps est un composé, une chose 
postérieure; et comme la matière entre dans la formation du 
corps, elle y est nécessairement antérieure. Elle est donc à 
classer dans lincorporel, parce que chacun des deux,le£^r« 
et la matiirey sont autres que les corps. La matière n'est ni 
âme, ni raison, ni vie, ni idée, ni pensée, ni limite : elle est 
rimmensité et rimpossibilité [t($ tc {ai^, etvstaÙTYîv] (2). Elle 
firanchit tout cela, et on peut lappeler le non-Étre, Tom- 
bre, Tapparence de la mesure (de ce qui sert de mesure à 
«n corps, ou ce qui est le dessein d'un édifice mesuré dans 
la conception de l'architecte). Elle n'est pas une substance, 
mais une aspiration à la substance; elle ne subsiste nulle 
part; invisible, le contraire d'elle-même, petite et grande, 
die n est rien et n'a aucun pouvoir par elle-même, etc. 

Piotin se complaît dans ces diverses antithèses, qui char- 
maient la subtilité des écoles grecques, mais qui ne produi- 
sent plus qu'un étonnement pénible. Mieux valait dire 
que la matière est l'opposé du Bien et la source du mal, la 
dernière idée ou la fin du Bien sortant de lui-même (^3) ; car 
e'est ainsi que Piotin fait émaner le monde directement de 
l'âme, c'est ainsi qu'il explique la matérialité des choses et 
l'emprisonnement de l'àmc dans le corps. Par cette mani- 
festation qui a révélé l'Un par l'Intelligence, l'Intelligence 
par l'Ame , l'Ame par le monde, la limite ou la fin dfcs dé- 
ploiements a été atteinte, et l'Ame, envoyant ses rayons au 
dehors , d'après l'image du Bon, s'est épuisée; elle a passé 
aux ténèbres et à la matière. 



(1) Ennead. 1, 8, 4 : "Oiav narcikta^ âXXeiTnj fcfep èonv i^ ûXti, toOto to dvrd»; 
iMDefiv. 

(2) A, Vin, 14. r, VI, 7, p. 565, 12 [éd. Creuzer], où liftpov xqU où Svvbiw;. 

(3) E, vin, 7. 
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Cette théorie est encore une fois celle da gnostieisnie. Li 
Sophia^ qai est TAme de TUnivers et la mère da Dëmiorge, 
est aussi le dernier personnage du inonde supérieur etrin- 
termédiaire entre lui et le monde inférieur. La série da 
émanations plotiniennes donne donc ce résultat : le monde 
ou Tensemble des choses n'est pas seulement matière et 
ténèbres, il est union d'Être et de non-Être, de lumière 
et de ténèbres. Il y a vie jusque dans l'apparence de k 
mort, dans la pierre par exemple (I). Quoique la matièn 
soit le principe du mal et que le mal domine dans la m- 
ture, cependant, puisque la lumière de la vie ou Tàme se 
trouve répandue dans tout, tout est uni en un seul (2). La 
matière n étant que la lin du Bon et son déploiement de^ 
nier, le corps étant nécessairement éternel , le corps [da 
monde] ne peut périr (3). La matière n'est que le non- 
Être; et le mal n'ayant d autre source qu elle, le mal est an 
néant (4). Le monde [sensible] n'est qu'une ombre, qu'âne 
apparence; il est non-vrai, quoiqu'il se rattache à l'Un, oa 
plutôt parce qu'il n'a de vérité qu'en VUn^ qui s'est déployé 
dans les Êtres, de telle sorte qu tct\ dans le monde sensible, 
se trouve tout ce qui est là, dans le monde intelligible (5). 

De ce que la matière est et que le mal est, il n'en résulte 
pas que Plotin considère le monde comme mauvais. Le 
mal cUiit nécessaire, et il fallait qu'il y eût le contraire da 
hon (6) ; le mal était voulu par la perfection de l'ensemble, 
et devenait au fond le Bien ou une forme, un moyen, du 
Bien. Aussi le monde est-il bon et raisonnable sous ce point 
de vue, si imparfait qu'il soit comme simple image da 

(0 VI, 7, 11. 

(2) B, 1X,4. r,II,3,4, 11,17, 18. 

(3) B.I, i.r,ll, 1. A,V1IÏ,3, S. 

(4) F. Il, 15. 

(5) B,V1, I.E, IX, 13. 

(fi) Plotin a fait tout an traité contre ceux g^H admettent un mauvais Dé- 
miurge et croient que le monde eM mauvais. C'est le 3« livre de II 2*" En- 
néado, celui-là môme que Porphyre intitula Contre les Gnostiques, 
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monde supérieur, comme un yain jeu de la pensée ; car, si 
Yain qu'il soit, il est l'effet d'une volonté éternelle et divine, 
et le temporel y participe à VÊterneL 

Mais cette théorie a des conséquences plus intéressantes 
encore pour l'anthropologie, pour l'éthique et pour la palin- 
génésie, que pour la cosmologie et la théodicée. 
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toas les autres rapports qai caractérisent le mal (1). » 
' Gela explique-t-il réellement le mal ? 

Ce qni montre toute l'insuffisance de ces théories , ten- 
tées plusieurs fois et' recommencées par Plotin , c'est qœ 
tantôt le mal n'est pas une réalité, un être, an attribut, une 
eiistence, et n'est qu'une négation, qu'une absence, qu'une 
privation, qu une imperfection ; tantôt il est au contraire 
quelque chose de primitif, un mal en lui-même (2), et pii 
un mal en autre chose, ni une chose devenue un mal. 

Plotin dira-t-il enfin clairement quel est ce mal ? « Ce &€ 
sont pas les corps, bous dit-il. La nature des corps, en tant 
qu'ils participent à la matière, est mauvaise, quoiqu'elle 
ne soit pas le mal primitif. En effet, elle a une forme [c7- 
toç], mais non la vraie. Elle n'est pas non plus privée de 
toute vie; mais elle apporte aux objets une corruption nm- 
tueile ; elle y jette le trouble ; elle crée à Tàme des obstado 
contre son activité: ellecrée ce qui est toujours fugitif [^ovt«, 
fluentia], ce qui fuit l'essence. C'est le second mal {hvnçm 
xoxov) (3). En d'autres termes, c'est la matière qui est lefon- 
dément du mal. > Voilà qui est clair, et c est là l'andenoe 
doctrine de l'Asie» c'est celle du gnosticisme. Elle a donné 
naissance à l'ascétisme que 1 Inde a communiqué à la Perse, 
à rÉgypte, à la Judée, aux Thérapeutes, à Philon, à toutes 
les écoles des premiers siècles de notre ère ; nous la trouve- 
rons dans l'Anthropologie et dans l'Éthique de Plotin. 

Cependant la matière n'est pas simplement le mal ni 
tout le mal. Ces deux ne sont pas identiques, la nature 
des choses est le second mal ; il en est un autre. L'essenee 
du mal, c'est Tobscurité, qui n>st pas seulement dans h 
matière du monde sensible, qui est avant cette matière. Le 
mal n'est pas non plus seulement dans une privation rela- 
tive^ il est dans une privation absolue. Ce qui est complète- 

(1) A, 8,3. 

(2) llpûTOv xoxôv, xa6' a'jTo xaxôv. 

(3) ibid. A, 8, 4. 
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ment dans la privation, c'est là ce qui est réellement mal : 
il na aucune part au Bon (1). Et en effet, la matière n'a pas 
même le Être [Esse]; c*est seulement par analogie qu on le 
lui attribue. Pour elle, le Être est autant que le non-Être. 
Elle est incorporelle, car le corps est un composé, une chose 
postérieure; et comme la matière entre dans la formation du 
corps, elle y est nécessairement antérieure. Elle est donc à 
classer dans Tincorporel, parce que chacun des deux^le Être 
€t la matière j sont autres que les corps. La matière n*est ni 
âme, ni raison, ni vie, ni idée, ni pensée, ni limite : elle est 
Timmensité et rimpossibilité [t($ tc {xili £tvat(xuT^,v] (2). Elle 
franchit tout cela, et on peut l'appeler le non-Étre, lom- 
bre, l'apparence de la mesure (de ce qui sert de mesure à 
un corps, ou ce qui est le dessein d'un édifice mesuré dans 
la conception de rarchitecte). Elle n'est pas une substance, 
mis une aspiration à la substance; elle ne subsiste nulle 
part; invisible, le contraire d'elle-même, petite et grande, 
cUe uest rien et n'a aucun pouvoir par elle-même, etc. 

Plotin se comptait dans ces diverses antithèses, qui char- 
muent la subtilité des écoles grecques, mais qui ne produi- 
sent plus qu'un étonnement pénible. Mieux valait dire 
que la matière est l'opposé du Bien et la source du mal, la 
dernière idée ou la fin du Bien sortant de lui-même (^3) ; car 
c*est ainsi qne Plotin fait émaner le monde directement de 
l'Ame, c'est ainsi qu'il explique la matérialité des choses et 
l'emprisonnement de Tàmc dans le corps. Par cette mani- 
festation qui a révélé l'Un par Flntelligence, llntelligence 
par l'Ame , l'Ame par le monde , la limite ou la fin des dé- 
ploiements a été atteinte, et l'Ame, envoyant ses rayons au 
dehors , d'après l'image du Bon, s'est épuisée; elle a i)assé 
aux ténèbres et à la matière. 

(1) Ennead. 1, 8, 4 : 'Orav kx/tOaik ÙXiiw/\ direp éonv ^ uXt^^ toûto tô Smta^ 



(1) A, Vin, 14. r, \lf 7, |>. S65, \7 [éd. Creuxcr], oO lAfrpov %a\ où duva(u;. 
(3) E, Vin, 7. 

21. 
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Cette théorie est encore une fois celle da gnosticisme. Li 
Sophia^ qui est l*Ame de l'Univers et la mère da Dëmlarge, 
est aussi le dernier personnage du inonde supérieur et rin- 
termédiaire entre lui et le monde inférieur. La série dei 
émanations plotiniennes donne donc ce résultat : le monde 
ou rensembie des choses n*est pas seulement matière et 
ténèbres, il est union d'Être et de non-Être , de lumière 
et de ténèbres. Il y a vie jtisque dans l'apparence de la 
mort 9 dans la pierre par exemple (I). Quoique la matière 
soit le principe du mai et que le mal domine dans la na- 
ture, cependant, puisque la lumière de la vie ou Tàme se 
trouve répandue dans tout, tout est uni en un seul (2). h 
matière n'étant que la fin du Bon et son déploiement der- 
nier, le corps étant nécessairement éternel , le corps [da 
monde] ne peut périr (3). La matière n'est que le non- 
Être; et le mal n'ayant d'autre source quelle, le mal est on 
néant (4). Le monde [sensible] n'est qu'une ombre, qu'une 
apparence; il est non- vrai, quoiqu'il se rattache à l'Un, oa 
plutôt parce qu'il n*a de vérité qu'en VUn^ qui s'est déploré 
dans les Êtres, de telle sorte qu'ici, dans le monde sensible, 
se trouve tout ce qui est fà, dans le monde intelligible (5). 

De ce que la matière est et que le mal est, il n'en résulte 
pas que Plotin considère le monde comme mauvais. Le 
mal était nécessaire, et il fallait qu'il y eût le contraire da 
non (6) ; le mal était voulu par la perfection de l'ensemble, 
et devenait au fond le Bien ou une forme, un moyen, da 
Bien. Aussi le monde est-il bon et raisonnable sous ce point 
de vue, si imparfait qu'il soit comme simple image da 

(!) VI,7,11. 

(2) B, 1X,4. r,ll,3,4, 11,17, 18. 

(3) 8,1,1. F, II, 1. A,VIIÏ,3, S. 

(4) F, II, 15. 

(5) B.VI, l.E,IX, 13. 

(6) Plotin a fait tout un traité contre ceux qui admettent un mauvais Dé- 
miurge et croient que le monde eM mauvais. C'est le 3« livre de U f Ei- 
néade, celui-là môme que Porphyre intitula Contre les Gnostiques. 
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monde sopërieur, comme an yain jen de la pensée ; car, si 
vain qu il soit, il est l'effet d*ane volonté éternelle et divine, 
et le temporel y participe à Y Éternel. 

Hais cette théorie a des conséquences plus intéressantes 
encore pour l'anthropologie, pour l'éthique et pour la palin- 
génésie, que pour la cosmologie et la théodicée. 



CHAPITRE Mil. 



AÎSTHROIOLOGIE. 



Les Ennéades offrent beaucoup de textes sur cette science, 
surtout le premier chapitre du premier livre de la pre- 
mière Euuéade et les neuf livres de la seconde Ennéade(i). 
L'analyse que nous venons de faire d*une partie de ces textes 
pour la doctrine de ÏHme universelle, abrégera ce que nous 
avons à dire sur la doctrine de lame humaine. D'ailleurs, 
les idées de Plotiu ne sont pas nouvelles. Le Phédon et le 
Timée de Platon, le second et le troisième livre du traité ft 
l\ime, par Arislote, et le traité de Plutarque De la généra- 
tion ou de la procréation des Ames, sont les sources princi- 
pales de cette psychologie. Toutefois , Plotin ne se borna 
pas aux doctrines grecques. Il avait un peu à sa disposition 
celles de l'Inde cl de la Chaldée, ouvertes à celte époqoc, 
on le voit même dans Pausanias ('2) , ainsi que celles de 
l'Egypte, connues aux Grecs dès le temps d'Hérodote i,3!, 
mais surtout depuis l'origine de l'Ecole d'Alexandrie :4).Ces 

(1) 1] faut i^onsuHtT surtout le premier livre de la quatrième Eunéade, n^ 
l'essence de l'âme, Ihpî oOoria; *yjyfii' 

(2) Messeii. c. 3*?. 

(.{) n , 123. cf. Creuzer, Commentai. Herod. I, p. 3iô. 
(4) Jamblich. de Mvst. VHI, 6, p. 162, éd. Gale. 
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qaestioiis lui étaient familières. D en est peu que les 
Grecs eussent traitées plus fréquemment que celles de 
TAme, sur laquelle le Stoïcien Ghrysippe avait écrit douze 
livres, les Pythagoriciens et les Péripatéticiens une foule 
dautres. Aussi les successeurs de Plotin écrivirent-ils sur ce 
sujet avec la même abondance que lui, et déjà Ammonios et 
d'autres avaient fait la même chose. 

L*idée fondamentale de son anthropologie est ancienne. 
Cest celle-ci : Tàme humaine, émanée de Tâme du monde et 
avec le monde, est voulue de toute éternité. Elle est bonne 
et belle comme le monde, mais TAme du monde n*est pas 
parfaite ; le monde , qui est la matière formée par ella et 
animée par elle, est plus imparfait qu*elle ; et Thomme, plus 
imparfait que le monde où se trouve Talliage du mal, est 
allié au mal à son tour. 

Plotin examine avec abondance, dansla première Ennéade, 
fanion du corps et de Tâme, et la participation de l'Un à ee 
qaise passe dans 1 autre. Il détermine jusqu'à quel point nos 
affections, la joie et la douleur, la crainte et le courage, le 
désir et Thorreur, appartiennent à Tàme ou au corps ; jus- 
qu'à quel point l'àme, en se servant du corps comme d'un 
instrument, participe aux sensations propres à l'instrument ; 
si elle s altère avec lui et souffre la mort comme lui. Il dit, 
avec Platon, que ce n*est ni l'àme ni le corps, que c'est le 
composé ou le (ôSov, c'est-à-dire l'homme, qui médite (1), 
désire et souffre. Il faut distinguer deux âmes, l'une ration- 
nelle , l'autre sensible. Il ajoute que quand nous pensons , 
c*est bien nou$ qui pensons , parce que Thomme concourt 
avec Tàme rationnelle (2). Puis il passe aux rapports de 
l'homme avec rintelligcnce par excellence, aÙT^v xèv youv,et 
affirme qu'elle est avec nous dans l'àme rationnelle ou supé- 



(1) 'r^ivit. Mareile Ficin traduit ce mot par texere, tisser, venioB corner- 
ver fm M. Creoier, et boune aiUeors, mais incoooevable ku 

(2) 1,1,7. 
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rieurc It» -Wgr, tr -xsmzt'^ et que cette line y est nnie i 
elic Test a l'àoie irratioonelie, «t par celle-ci an corp6(l). 

AprèA avoir, dans la première EoDéade, examiné l'homme 
ftOiM le point de vue moral principalement, Plotin, dans sa 
quatrième Ennëade, s'occupe spécialement de la >ature de 
lame en elle-même et de ses rapports a\ec l'Ame du monde. 
• L ame est un milieu entre llntelligence et le corps ; elle est 
présente dans tout le corps, puisqu'elle n est pas, comme k 
corps, par parties et continuité. Elle n'est pas une non 
plus, comme une qualité qui peut être ou n'être pasjeUe 
est une comme TAmc du monde, conmie llntelligenoe : die 
est variée suivant les individus^ et cependant une et sem- 
blable a tous. Elle n est pas non plus une simple Entéléchief 
comme dit Aristote (2), et notre Ame n'est pas plus une 
partie de l'Ame du monde que le corps n'est une partie de 
rUnivers (3). L'Ame du monde ne peut pas être divisée en 
parties comme uu corps, une surface, un nombre, ou ks 
qualités d'un corps. Ou ne peut pas dire qu'une seule 
et même ame [celle du monde] soit dans tous les hommes 
comme une seule ame, celle de l'homme, est dans les diverses 



(1) Kn elle-im^ine , dit Plotiii, Tàme est étrangère à la cause «les maux qoe 
fait et que ttoufTre riioninie ; c'est par le composé [^côov] que cela lui est com- 
iiiuu. on fait aile objection : Cowtueut, si la |)eu6ee et lopioion isout de rànie, 
iH:ra-t-«lle iunoornte ; et T Intelligence elle-njùnie 7 Plot in réiMud que T&me «9 
cllc-uiftme ne prend aucune part aux agitations qu'inspin^ut les erreurs de b 
|M!nsée, que C4>m agitations appartiennent au com|)osé [Cûov]. 

(2) Plotin Taisait une vive polémique à Aristote , ({ui réduisait Tûme à une en- 
léltrhie. Kn eilét, i:usèl>e a conserve dans sa Préparation evangélique un frag- 
ment qu'il intitule Du second livre de Plotin sur l'immortalité de l'âme, contre 
Aristote, qui disait : L'àine est une entélechie. (Pra>p. ev., lib. XV, c. 10.) Blaii» 
l'argumentatiiMi de Plotin, quoiqu'il ait raison, est jugée l'aible depuis lougteuips: 
VUrtra (IVii-^ilos) a nj util en fa, d'il Fr. Vigier. 

(:{) Dans les tro;K livres suivants , (jui traitent des choses douteuses sur l'dmf, 
Plotin cuire, lie>-l)icn i:u niatièie. DaiLS le premier de ces trois, qui est le trui- 
sii'ine de rKiinéuide , il Tait d'excellentes rcllexious sur l'importance de cette 
étude et l'obligHlion d'oUiir au Dieu qui nous ordonne de nous étudier [xaù où- 
Toù; YtpûfXfcivJ. 11 y rapiielle ensuite cette opinion profondémeut vnieck 
l'Iritou , que le monde est anime. 
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parties da corps humain (1). On doit distinguer dans Tintel- 
ligence et dans l'âme autrement que dans le corps. 11 y a 
BQssi une grande distinction à faire entre nos âmes et celle 
du monde. L'Ame de l'Univers est toujours supérieure, parce 
qu'il u*y a rien en elle qui descende et dégénère vers linfé- 
rieur, ni se détourne vers ce qui est derrière elle; mais nos 
âmes, par la raison qu il leur est assignée une portion dans 
ce monde } se détournent vers le bas, à cause de ce qui a 
besoin de sollicitude ( le corps). L'Ame du monde, dans sa 
partie inférieure, est semblable à Tàme d'une grande plante 
qui gouverne toute la plante sans peine et sans effort. La 
partie inférieure de notre âme, au contraire, est comme 
lorsqu'il naît de petits animaux dans la partie pourrie d'une 
plante : car c'est ainsi que se trouve dans l'univers le corps 
4oué d'une âme {"2), Les intelligences bumaines dérivent 
deTlnteUigencc suprême, divisées et non divisées [[u^io^tiaon 
wA ou (uptaôeiaat]; et il est un mode unique [Xo^oç tXç] pour Tin- 
telligcncc, ocst cette Intelligence primitive qui subsiste 
toujours. C'est d'elle que viennent les modes individuels 
[(apixo(J; mais ils sont immatériels, comme là. Dans le 
Philébus de Platon, on rencontre un texte qui semble faire 
croire que toutes les âmes sont des parties de l'Anic du 
monde ; cependant tout ce que Platon prouve, c est que le 
monde est animé. C'est pour prouver cela qu'il dit que ce 
serait absurde de croire le ciel non animé, puisque nous qui 
avons pour corps une partie du corps du monde, sommes 
animés. Or comment une partie aurait-elle une âme, si le 
tout n'en avait pas? Cest dans le Timée qu'on voit le mieux 
la pensée de Platon. L'Ame du monde faite, le créateur en 
fait d'autres, en les mêlant dans la même coupe où elle a été 
mêlée, les faisant semblables, mais différentes, eu leur assi- 
gnant le deuxième ordre et le troisième. Si, dans le Phidon , 



(I) IV, 3, 2. 



(a) IV, 3, 4, < 
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toate Ame prend soin de tout ce qui n*e8t pa« animé, qa^y 
a-t-il là d'étrange? Qui donc, si ce n*est elle, gonvemef fi- 
çoniie, ordonne et crée la nature du corps? Et il ne faut pas 
dire que Tune [rAme du monde] est faite pour le pouiroir, 
que les autres [les âmes humaines] ne le sont pas. Celle qui eit 
parfaite, dit Platon, qui marche dans les hauteurs des deux 
sans s'abaisser, se promenant pour ainsi dire au-dessus di 
monde, et toute autre qui pourra être parfaite» gouyeroe 
ainsi. Mais quand il parle de celle qui se précipite les aila 
brisées, c est une autre que l'Ame du monde qu il entend (1). 
Placés dans l'Univers et suivant son mouvement, nous su- 
bissons l'influence de l'Ame du monde, mais nous avons 
aussi quelque chose qui y résiste, une âme propre; et 
comme toutes les âmes viennent de la même source queeelle 
du monde, il est naturel que toutes soient assujetties aux 
mêmes choses [Tufxîroiôeî;] (2). » 

« Toutefois, outre les différences du corps, les âmes diffè- 
rent dans les mœurs, dans les œuvres de la pensée, et d'a- 
près ce qu elles ont vécu antérieurement. Platon dit dans 
la République que les âmes choisissent les vies d'après les 
vies précédentes; puis, elles diffèrent par leur nature et se 
rangent eu âmes du second ou du troisième ordre. TimUê^ 
elles sont tout ; mais chacune est elle, suivant ce qui se fait 
en elle. I^s unes s'unissent par Taction, les autres par li 
connaissance, d'autres encore par le désir. Elles diffèrent, 
enfin, en ce que les unes contemplent autre chose que les 
autres et deviennent ce qu'elles contemplent! Une œuvre 
pleine et parfaite convient à toutes, mais la même ne con- 
vient pas à toutes. Au contraire, c'est comme s'il leur était 
prescrit de faire une œuvre variée. Le mode de TUnifers 
est un, mais il est multiple et varié, de beaucoup de 

(1) IV, 3, 8. 

(2) oulro c€8 chapitres , PloUn consacre encore tout un livre , le ncurième <J« 
ccite Ennéade, à la question , Si toutes les âmes sont Une ; maia il écrit p)>t()l 
la réfutation que la théorie de cette opinion. 



— 321 - 

formes, comme il convient à un ôtre animé, Cîoov ^.ul'Jaj/ixov. » 
Les chapitres suivants du troisième livre traitent de l'en- 
trée des Ames dans le corps, et Plotin parle surtout des rap- 
ports de l'Ame du monde avec l'univers. Nous les avons 
déjà fait connaître. 11 insiste un peu sur cette idée d'Ammo- 
oins, que l'Ame n'est pas dans le corps, que le corps est 
dans l'Ame, qu'il y est comme l'air est dans la lumière [18 
à 24] , qu'elle peut s'en séparer, et qu'alors son existence 
est plus parfaite; qu'en un mot elle n*est pas dans le corps 
comme dans un vase ; qu elle est le pilote de la barque. 

Tout cela est ce que nous appelons aujourd'hui de la psy- 
chologie transcendante. Plotin fait aussi de la psychologie 
expérimentale, de la petite psychologie; et les beaux cha- 
pitres que j analyse sont suivis dun autre, de petite psycho- 
• logîe, où Plotin traite la question de la mémoire. Il dit 
qu'il n'arrive à rintelligence rien de nouveau qui doive y 
être déposé, que tout y est, et qu'il ne s'agit que de ressouve- 
nir [uv7Îar,v xai avdjjLVT,7iv irpoortôÉvai lotxa^cv ot iraXaioî]. A cettc 

Tieille théorie, qui ne gagne par Plotin ni en vérité ni 
en nouveauté au bout de dix siècles et demi , il en rat- 
tache une autre sur la sensation. Ce n'est pas l'Ame, et ce 
n*est pas le corps qui l'éprouve ; je l'ai dit, c'est le composé. 
Plotin affectionne ces théories : il les a déjà abordées dans 
la première Ennéade, et il les reprend toutes deux dans 
un livre spécial (1). Toutefois, ce livre de quelques pages 
se borne à exposer avec une grande pureté d'opinion, con- 
tre les mauvaises doctrines de certaines écoles anciennes, 
que TAmc ne reçoit pas d'impression des formes d'objets 
sensibles; que sentir nest pas souffrir, mais agir; que nous 
avoua pour les opérations intellectuelles des facultés intel- 
lectuelles qui n'ont nul besoin d'impression ou de types ex- 
ternes déposés dans TAme ; que ces types déposés [ocvovteç 



(I) tV, 6. Hcpl ato<hr,9ett>; xal |ivr,(iY);. Cf. les chapitres 2S ct M du litre 4, 
IIV. 
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•niicoi] seraient une preave de faiblesse plutôt que de force; 
que la perfection de la mémoire dépend, on le voit dans les 
enfants et dans les vieillards , non pas de quelque perfec- 
tion d'impression, mais de la force et de la vigueur de l'in- 
telligence. Plotiu est un peu verbeux, mais fort ingénieux 
là-dessus. « Si la vue, dit-il, laissait une impression réelle, il 
s'ensuivrait cinq choses : Fœil ne devrait plus regarder 
lobjet, il le tiendrait; nous ne mesurerions pas la distance 
de rœil à l'objet, il n'y en aurait pas ; l'objet ne serait pas 
plus grand que Toeil ; nous ne verrions pas l'objet, nous en 
verrions l'image ou lombre dans l'œil ; nous ne distingue- 
rions pas cette ombre de l'objet même. Or, etc. » 

La question de la vision elle-même est approfondie dans 
le cinquième livre de la même Eunéade, qui forme le troi- 
sième des problèmes sur l'Ame (1). Je ne suivrai Plotin sur 
aucune de ces questions secondaires, qui ne font rien à l'en- 
semble de sou système; je dirai seulement que, malgré ces 
excellentes doctrines, Plotin admet nue double imagination 
[tpavTQKjia], comme il admet deux âmes, l'une pour les choses 
sensibles [atoOr,Tixà], l'autre pour les choses rationnelles po- 
Yixà] , donnant à Tàme irrationnelle l'empire des sens, et 
à l'autre celui de la pensée. Il n'admet pom^tant pas de 
division réelle, pas deux êtres. « Le supérieur est le type de 
l'inférieur, et l'inférieur se perd dans le supérieur, comme 
une petite lumière dans une grande. 11 y a unité, puisque 
l'àme supérieure comprend à la fois les notions des choses 
intelligibles et les formes des choses sensibles (2). u 

Dans chaque question perce ainsi la direction morale de 
Plotin, le point de vue religieux qui domine sa pensée (3). 
« Si l'àmc donne trop d attention aux autres objets, elle 
se connaît mal elle-même (4). Plus nous nous élevons, plus 

(1) Ilepi ^x^Ç âicopîwv, TpÎTOv, tj uepi ét^eo»;. 

(2) IV, 3, 31. 

(3) V. le dernier cliap. du U?. 3 et la plupart de ceux du livre 6ui?aot,ie ^'' 

(4) IV, 4, l, 2. 
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noaa oublions de choses inférieures, hnmaines, ponr nons 
concentrer sur des choses célestes et divines. Les âmes cé- 
lestes, celles des étoiles, contemplent ainsi les idées et les 
principes des choses et celui qui gouverne tout [xo<racr>v 
iravra]. Jupiter connaît les choses, non pour les avoir vues 
et s en être souvenu en détail, mais il les sait par une notion 
primitive et universelle, un ordre qui est d abord dans TTn- 
telligence, puis en lui, Jupiter, qui est l'Ame intellectuelle, 
le chef uni au monde. [On voit, par cet exemple, comment 
Plotin traite le polythéisme et comment il Tabsorbe dans 
ses théories philosophiques ; c est là un des caractères de 
son École, caractère qui ressort bien davantage dans ses 
successeurs]. Car le monde entier est gouverné comme un 
seul être, et les natures ])articulières dépendent de la mar- 
che de Tensemblc (1). Les âmes des astres, ainsi que l'Ame 
du monde, perçoivent ce qui se passe chez les hommes. Elles 
entendent nos prières et nous sommes unis à elles, parce que 
toutes les parties de T Univers sont unies par la communauté 
de la matière, des qualités, d un même esprit ou souffle 
[iTMÛfAs], d^une même puissance de génération, de TAme du 
monde (2). Aussi les puissances célestes agissent-elles sur 
nous, et le monde entier est-il un concert présidé par TAme 
da monde (3). iNotrc corps est entraîné dans cette marche 
d*eii8emble, et Tâme est influencée par le corps. Elle peut 
néanmoins, parla grandeur de sa vertu, mépriser et domp- 
ter les passions du corps (4). La vie contemplative est une 
vie libre; la vie active est la servante de la fortune ; la vie 
voluptueuse, Tesclage du corps (5). » 
Mais nous voilà arrivés aux doctrines morales de Plotin. 

(1) PloUn défeloppe cette idée dans plasieura cliapiiros qui appartiennent à 
m cûMnologie on h sa physique générale. ^ IV, 4, 12—17. 

(2) IV, 4, 25— 30. 

(3) 16. 30 à 33. 

(4) ib. 34. 

(5) Ib. 44, 45. 



CHAPITRE XIV. 



ETHIQUE. 



?^ou8 entrerons naturellement dans TÉthique de Plotin 
par la question de la nature morale de l'homme (1). QoiDt 
au corps , sa nature est mauvaise en tant qu'elle participe 
à la matière, mais elle u*est pas le mauvais, le mal. Quant 
à Tàme, elle n'est pas mauvaise en elle-même, ni toute âme 
n'est mauvaise (2). Mais ce qui est mauvais, c'est l'âme assu- 
jettie au corps, et c'est par sa communion avec le corps q« 
le mal entre en elle. Le mal n'est donc qu advenu dans 
l'homme ; c'est un mal relatif; il y est une seconde chose, 
il n y est pas primitif, et l'âme peut parvenir au pur et ao 
bien , en se détachant du corps. De nit^me la vertu dans 
l'homme n'est pas le bien absolu ou primitif; elle est seok* 
ment une copie, une image de ce bien (3). 

L'âme connaît-elle le mal absolu , le bien absolu? Kons 
ne connaissons pas le mal absolu, car il est infini (4). Il en 
est comme des ténèbres , que nous voyons lorsque nous ne 

(1) v. surtout le huitième livre de la première Emiéade. 

(2) A, 8, 4, p. 140. 

(3) A, 8, 4. Cf. A, 7, 1. 

(4) ib. p. 142. 



I 
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voyons pas (I). Le mal n'a pas d'attribut, pas de qualité. Il 
n'est pas même une idée, il n'est qa'une nature opposée à 
l'idée , que la privation, qui n'existe jamais en elJe-mème, 
mais toujours dans un autre , et n'est pas substance par elle. 
C'est pour cela que le mal est la privation de l'idée et ne sub- 
siste pas en lui-même (2), tandis que la matière n'est pas en 
un autre, mais existe par elle-même [fi oâ8Xif)oùx£v aXX(o,àXXà 
to CnroxEifxevov]. L'âme n'est donc mauvaise que par privation, 
le mal en elle n'est qu'absence de bien (3). Pour un être 
simple , le bien c'est l'activité conforme à la nature ; pour 
un être composé, c'est l'activité de la meilleure partie de 
lui-même. Dans Tactivité naturelle de l'Ame est le bien pour 
elle. Ce n'est pas là le Bien suprême. Le Bien suprême est 
éleré au-dessus de toute activité [l^i^^t\<x]j de toute essence, 
de toute intelligence et de toute cogitation [vo^acbx;]. C*e8t ce 
dont dépend tout le reste et qui ne dépend de rien, et c*est 
en cela qu'il est le vrai, que tout aspire à lui (4). Son image 
•erait un cercle dont tous les diamètres convergent vers le 
centre, où le soleil dont tous les rayons cherchent le foyer. 
l«*âme tend vers le Bien suprême par l'Intelligence ; elle ne 
Teoonnalt donc le Bien absolu que par voie de participation. 
Elle n'en connaît que l'image (5). 

Cependant, pour ce qui a la vie, la vie est un bien ; pour 
cdoi qui a l'Intelligence , l'Intelligence est un bien : celui 
donc qui avec la vie a l'Intelligence, possède deux biens. 
Mais le bien et le mal que nous connaissons n'ont rien 
d'absolu. En effet, de même que la vertu n'est pas elle- 
même le Beau ou le Bon, de même la méchanceté n'est pas 
le mal (6). Toutefois, de même que le Beau et le Ban appa* 



(1) A, 8, p. 144. 

(3) A, 8, 10» U, p. 152, éd. Grenier. 

(3) P. 153. 

(4) 1, 7, \, p. 121, éd. creuier. 
W I. 7, 2. 

W P. 154. 
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raissent à celui qui s'élève, de même le mal apparaît à celai 
qui descend dans la méchanceté (1). Et en tombant ainsi ao- 
dessous de sa méchanceté, i'àmc peut tomber dans la mé- 
chanceté absolue. C'est là la mort de Tàme, Fensevelisse- 
ment dans le corps, dans la matière ^2). Au fond Tàme est 
exclusive de la matière ; cependant dans son union avec elle 
il arrive ces deux choses : la matière en s^assujettissant i 
TAme est éclairée, mais elle ne sait pas même comment elk 
Test ; Tâme, au contraire, est obscurcie, sa lumière 8*affoi- 
but par la matière, et celle-ci devient pour elle une caos^ 
de faiblesse et de chute (3). Cest là, à la fois, un mal méta- 
physique et physique. Il s*y rattache un autre dans Tâme: 
cest sa séparation volontaire de Dieu, c*est son aspiration 
vers rindépendance, c'est son progrès vers une existence en 
dehors de Dieu, du Bon, de' TUn (4). C'est là la vraie chute, 
et celle-là n est que la répétition de celle de rintelligenee, 
qui se pose, elle aussi, indépendante à Tégard de TUn. > 

On le voit, dans ce système , comme dans la plupart do 
doctrines de FOrient, le péché est une sorte d amoar-pro- 
pre, d'audace insensée, audace et folie qui grandissent dan 
làmc en raison de son ensevelissement en un corps qui n a 
pas conscience de lui (5). En effet, Plotin répète ici les doc- 
trines du Gnosticisme, où, en vertu du principe de l'émana- 
tion , les émanés ont non-seulement la faculté de produire 
et d'tHre quelque chose par eux-mêmes, mais où ils sont 
forcés par la loi générale de laisser un libre cours à la série 
des émanations, d'être types de leurs produits ; où le plaisir 
que prennent quelques-uns de ces Éons à voir leur image re- 
produite dans d'autres êtres est considéré comme un acte 
volontaire, un acte d'orgueilleuse indépendance de la part 



(1) p. 15'i. 

(2) A, 8, 13. 

(3) A, 8, 14, p. 157,3. 
W E, 1. 

(5)E,I,2. 
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de celui qui déploie et de celai qui émane ; où cet orgueil 
amène des châtiments, des souffrances, des épreuves. C est 
qn*il y a un acte de faiblesse et un acte d audace. I/âme 
humaine émanée de Tâmc du monde participe à sa nature et 
au caractère de ses actes. Par faiblesse, n*étant point parve- 
nue à lintuition pure d^eUe-méme, Tâme du monde était 
tombée au-dessous d'elle, au lieu de s*élcver au-dessus, ca- 
ractère de l'intuition pure. Le fruit de cet acte d'intuition 
vers le bas a été la naissance du monde sensible , qui ne 
diffère de l'âme qu'en apparence. Cet acte de faiblesse, 
l'Ame humaine l'a imité audacieusement à son tour, quoique 
lur une petite échelle, et a désiré, par un acte de volonté 
propre, se détacher du supérieur pour être quelque chose 
par elle-même, ainsi que l'Intelligence avait voulu se déta- 
cher de rUn. C'est par cet orgueil qu'elle a mérité de souf- 
frir (1). Toutefois, le mal n'est pas absolu; la chute n'at- 
teint pas l'âme intérieure ; c est son ombre extérieure seule 
qai pleure et qui gémit (2). L'ombre extérieure de Thomme 
[rAme irrationnelle] exerce sur sa destinée une influence si- 
non profonde, puisque la chute n'a point été absolue, du 
moins importante pour la vie terrestre. En effet, si l'homme 
subit d'un côté Tasccndant de Tâme du monde, et de 
l'autre celui de l'âme irrationnelle, on voit ce que devient 
sa liberté morale. Il est vrai que Plotin, qui parle sur la 
question de la liberté très -subtilement, ne la traite pas 
d*une manière spéciale, et qu'il se rencontre à ce sujet 
quelques apparences de contradiction dans les divers tex- 
tes où il y touche. Toutefois, deux principes dominent sa 
pensée : celui qu'il y a eu liberté pour la chute, et celui 
que la vraie liberté ne reparait que par la purification. 
De là cette conséquence que, sous les effets de la chute, 
lAme n'est pas libre ; conséquence qui douue aux théories 



(1)V. I. 1.1V,4,3. 

(3) 'B K» MpwKou oxia. Cest êinii que PloUn désigne rame imUonnelle. 

111. 22 
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de Plotin une direction pratique d*une bnute importance. 
En effet, Plotin distingue d*abord ce qu'il appelle la vèrir 
table liberté de ce qu'il appelle Varbitraire^ cette condition 
où riiorame flotte entre le bien et le mal , et que le philo- 
sophe caractérise comme une sorte d'impuissance (1). A ses 
yeux, tant que Thomme n'en est qu'à la faculté de choisir, 
il en est à une situation grossière, et la liberté pour lui n'est 
pas là. Elle est dans son émancipation, dans son éloigne- 
ment du mal, dans sa délivrance de tout ce qui le trouble, 
l'aveugle, le rend esclave du monde sensible, de la matière et 
des passions qu'elle favorise. L'âme n'est pas libre quand 
elle flotte ainsi entre le bien et le mal ; elle n'est pas à un 
état de pureté où elle soit elle-même ; elle n'est par&ite- 
mcnt libre que lorsqu'elle veut le bien. Or l'homme aspire 
à cette liberté; mais ce qui est engagé dans la matière n'est 
pas libre (2). L'homme ayant un corps est un corps animé, 
un animal [2;(oov et quelquefois ÛYiptov].; Thomme véritable, 
c'est lârae pure, l'àme détachée, l'ème elle-même. C'est autre 
chose que l'àme apparente , que nous confondons avec elle 
lorsque nous lui attribuons le désir. L'àme pure n'a pas de 
désir (3). L'àme pure^ c'est l'àme purifiée, détachée du 
désir sensuel, de la sensation, des émotions que donne la 
nature ])hysique de l'homme, et qui ne sont que des futili- 
tés (4^. « En effet, dit Plotin, pour que l'àme ou une cer- 
taine partie de l'àme [oaov J^u/r,; {xépoç] puisse aller à la res- 
semblance avec r Intelligence [ttç ôfioicmiTa vw], il faut que ce 
qu'il y a de plus divin en elle médite ce que Tlutelligence 
aime à counaitre [ou devra connaître]. Cela arrivera peut- 
être de cette manière : Si d'abord tu ôtes de l'homme le 
corps et surtout toi-même, ensuite l'àme qui le forme [djv 
7uXaTTou7av TouTo '^u^riv], la sensation principalement , les désirs 

(1) E, 1, l.E, 2,2. 

(2) cr,8,2i.r, 1, 1. 

(3J III, 1,7,9. VI, 8, 2,3,5,7. 
(4) T, 1, î. 1,4, 4. ~IV, i, 18. 
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et la colère, et les autres futilités [(pXu«piatç] de ce genre, qui 
détournent presque tout à fait vers le mortel. Ce qui alors 
restera de Fàme est ce que nous ayons appelé Yimage de Vin- 
telligenee. C'est ce qui en a conservé des rayons , comme 
une lumière détachée du soleil se nourrit encore de sa source 
et brille autour de ce grand globe (1). » Ailleurs, Plotin 
achève sa théorie, et déclare que ce qu'il y a devrai en nou$^ 
qne ce qui est notut, ce n*est pas TAme [^ov irsp^ djv ^x^^l» 
c*est l'Ame raisonnable (2), c*est la raison ou la pensée (3). 
Prise en ce sens, l'Ame est libre, libre du trouble, de la 
souffrance et du mal, ne subissant plus Tinfluence du 
corps (4) : semblable à l'Ame de l'Univers, qui ne passe pas 
tout entière dans le monde, TAme humaine ne passe pas 
tout entière sous l'empire du sensible (5). 

On le voit, quoique ces théories se rattachent rigou- 
reusement au principe , elles prêtent à toutes sortes de mo- 
difteations et de tempéraments ; et la condition de l'homme 
faite par sa chute ainsi que le Mal s'expliquent par le 
rAle que chaque chose joue, depuis la nature invariable 
de l'Un jusqu'au dernier chaînon de la série des émanations. 
Chaque chose étant ce qu'elle a dû être, le mal ne vient pas 
de Dieu ; il est l'effet de la témérité de ce qui se détache de 
lui et successivement des autres. Il y a eu liberté absolue 
dans cet acte de détachement. D'ailleurs l'Ame elle-même, 
l'Ame pure, est libre. Ce qui ne Test pas, c'est l'Ame prison- 
nière dans le corps et dans ses passions. Encore est-il une 
science qui lui enseigne son retour à la liberté première. 

Cette science est tout entière dans la théorie du Bon et 
dans la théorie de Tiutuition du Hon, c'est-à-dire que la 
morale de Plotin repose absolument sur celle de Platon, et 

(I) ▼, 3, 9. 

(î) M, 7,8. V, 1,1. 

(3) V, 1,11. VI, 7, 6. 

<4) m. S, 3. 

(5) IV, S, 8. VI, 7,7. 

22. 
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que r£tbîquc est pour l'école plotinienne, comme pour 
l'Ecole platonicienne , la grande branche de la philofiopbie. 
La vraie philosophie est donc là, le reste n'étant qne la mé- 
taphysique d nn poëte religieux. Plusieurs des traités les plus 
importants de Plotin sont consacrés à la morale [surtoat 
dans la l'* £nnéade], et il n en estaucuu qui ne porte forte- 
ment empreint le cachet d'une àme préoccupée de sa grande 
tâche, la purification; de son grand but, la ressemblance 
avec Dieu. I^ meilleure déJQuition qu'on puisse faire de m 
morale, c'est qu'elle est la théorie du bonheur pur par l'af- 
franchissement absolu. Les questions préliminaires qu'exa- 
minent d'autres moralistes, celle du sentiment moral, de 
l'obligation, de la loi, Plotin s'en dispense ; elles sont trop 
élémentaires pour son génie élevé, et elles sont résolues par 
ses théories générales. 11 y a dans l'homme une lumière di- 
vine, nn OetoraTov obscurci dans la matière. Ce Oeiorctov est 
sa loi , son sentiment moral , et , vu sa destination pour le 
bonheur, cette loi a le caractère de l'obligation. Dès Ion 
il ne s'agit pour Plotin que d'enseigner la science qni doit 
rétablir la condition morale de l'âme engagée dans le corps. 
Or, comme lame, même irrationnelle, n'est pas mauvaise, 
quoique ses désirs le soient ; comme ces désirs n'atteignent 
pas son essence, qui demeure inaltérable, la solution da 
problème final est possible pour lui. D'abord , à ce pria- 
cipe, que l'âme rationnelle n est pas atteinte par le mal [«rw- 
(i^prr.To; ^ ^^'/rï]j il joint cct autre : c'est que les punitions, 
les peines du mal, ne sauraient atteindre non plus TesseDoe 
de l'âme, n'atteignant que son image, le composé ou l'ani- 
mal [C(oov](l). Ensuite, pour l'âme, le vice et la vertu ne sont 
pas. Son bonheur n'est pas dans les actes extérieurs, il est 
dans son énergie intérieure ; et il est aussi réel dans le som- 
meil que dans la veille, car l'âme ne dort pas (2). Ce bonheur 



(1) 1, I, 12. VI, 4, 16. 

(2) I, 4, 9. 1, 5, 10. 
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est le frait de la yerta. La vertu , c est la sagesse, c'est-à-dire 
rintnition des choses qui sont dans l'InteUigence [H (ro^Ca 

h 6ta)p(^ £v vouç t/ti] (!)• 

Yoilà le principe souverain de toute la morale de Plotin, 
et les règles de cette morale se réduisent à une seule, natu- 
rellement toute mystique : se détacher des actes de la vie 
ordinaire ou de la vie publique; purifier l'Ame etlarracher 
au corps qui n*a pas de part en elle, pour la livrer à la con- 
templation du beau, dont au fond elle n'est pas détachée (2). 
Ainsi, séparation de Tàme d'avec le corps et ressemblance 
avec Dieu : voilà TEthique, voilà la science du bonheur. 

Dans un livre spécial intitulé du Bonheur [cest le 4* de 
cette 1** Ennéade où se trouvent réunis les 'HOixcoTepa], Plotin 
combat les idées fausses qu'on se fait à ce sujet , et montre 
qae le bonheur ne saurait être dans le mélange^ dans l'u- 
nion du corps et de l'âme ; qu'il est dans la séparation. « Il faut 
suivre Platon, qui dit que le bien vient d en haut; qu'il faut 
regarder là ; que ceux qui sont sages s'efforcent unique- 
ment de devenir semblables à ce qui y est [ixitvo) ôpioiouaeai], 
et que c'est là Tunique but à poursuivre (3). Dans un autre 
livre de la même Ennéade [le cinquième], Plotin examine la 
question de savoir si le bonheur augmente avec le temps, et 
il montre qu'il n'est pas lié à cette forme de la pensée (4). H 
complète sa théorie dans un traité spécial, du Temps et de 
rÉternité [mpX aîo)vo<; xa\ xpovou], OÙ il conclut que l'éternité 
est dans rintelligence divine, le temps dans l'Ame du monde, 
servant de mesure au mouvement de l'Univers. Notre âme , 
engagée dans l'Univers pur le Cû>ov, est assujettie au temps (5) ; 
mais une âme purifiée est la maltresse du monde sensible. 
Libre de tout mal et de toute souffrance , inébranlable , 

(1)1,1, 1.1,2,6. 
(î) VI, 4, 16. 
(3) A,4, 16,p.7S. 
W A, 5, p. 87. 

(&) Ul, 7, MO. Le onzième chapitre résane les précédents. 
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parfaitement heureuse, elle n est pas dans le tempa; elle n*j 
est du moins que par ses situations et par ses œuvres. Se 
détacher, gagner le honheuret parvenir à rétemité, est pour 
elle une seule et même chose (1). 

Je ferai remarquer quavec ces idées, rendues dani d^an- 
tres termes, Plotiu pouvait se présenter indistinctemoit 
dans une école de platoniciens, de pythagoriciens, de (dû- 
Ioniens, de gnosliques et même de chrétiens. Seulement fl 
enseigne la science du détachement d'une manière plui 
abondante, plus vague et plus diffuse, que nul autre de ses 
contemporains. Mais ou peut dire qu'elle est le grand objet 
de toute sa doctrine; que sa tâche tout entière, c'est de me- 
ner Tàme à la contemplation de Dieu, et que former Dieu en 
elle est son but suprême. On dirait qu'il a connu la maxime 
de saint Paul, qui recommande, comme le plus haut degré 
de la perfection, » que le Dieu Sauveur prenne une forme en 
nous. » £n effet, Plotiu a consacré à cette doctrine tout le 
sixième livre delà V^ Ennéade, dont le but est de conduire 
par la puriiication (xaôapaiç) à la délivrance (Xu<m] et dans Is 
voie du perfectionnement (TeXeioxm). Ce traité enseigne 1 art 
de se détacher du Beau seusible, et forme une sorte d'intro- 
duction élémentaire au livre du Beau intelligible [irEpl toû voi(- 
Tou xaXXouc], qui forme le huitième de la 5*^ Ennéade. Il in- 
dique , d'ailleurs , toutes les idées qui dominent dans le 
dernier , et comme il lui est supérieur par l'éclat des idées, 
j'en exposerai la marche. 

Plotiu y montre d'abord que le Beau est dans la vue et 
dans l'ouïe; mais qu'il n'est pas seulement là, qu'il est en- 
core dans des choses plus élevées, les études, la science, les 
actions et les habitudes, les devoirs ou la vertu, sans laquelle 
ce qu'on appelle Dieu n'est qu'un nom (2). La vertu est la 
vraie beauté, car il y a deux beautés. Il y a des choses bel- 



(1; r, 7, 6. A, 4, 15. 
t^(2) 11,9, 15 
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l68 en eUes-ffièmieB : ce sont les vertus; et des choses qui 
sont belles par leur alliance avec d'autres: ce sont les corps. 
Or qu'est-ce qui rend les corps beaux? Ou croit que c'est la 
symétrie, ou leur rapport avec d'autres corps. Mais si un 
ensemble est beau, il l'est par ce qui constitue l'ensemble, 
les parties. La partie, le simple, est donc beau aussi. En ef- 
fet, la couleur et la lumière, qui sont simples, sont belles, 
de même que la science et les théorèmes on les vertus, qui le 
sont aussi, et qui ne le sont ni par la symétrie ni par Thar- 
monfe. I^ beau dans les corps vient de la communion on de 
h parlieipation d'un corps à une notion ou à un mode p^oyou 
àfA 6eoU AdovToc xotvcdvCa], qui vient d'un Divin (I). Cest aussi 
par une notion, une idée qui se trouve en elle [tcô irap' «ùtTi et- 
&c], que l'&me reconnaît le beau dans les corps. Mais pour 
reconnaître le beau intellectuel, il faut qu'auparavant Tin- 
telligence devienne belle elle-même ; car ce beau n'apparaît 
qu'à ceux qui combattent le laid, l'attachement à la ma- 
tière. L'&me est laide, quand elle est intempérante et in- 
juste, pleine de toutes sortes de désirs, de beaucoup de 
tronbles, de craintes fondées sur sa lâcheté, d'envie à cause 
de sa petitesse. Elle est laide quand elle ne songe qu'aux 
choses périssables et basses ; quand elle est tortueuse en 
toot, dévouée à d'impures voluptés, et menant une telle vie 
qu'elle prend pour un plaisir tout ce qui flatte le corps, si 
honteux que cela soit (2). » Or étant impure de cette sorte, et 
entraînée dans le domaine des sens, elle est mêlée au corps, 
coexistante avec le multiple matériel [tm OXixm ttoXXm (ruvou^a]. 
L'ayant reçu en elle (3), elle ne peut retrouver lu vertu et 
la beauté qu'en rentrant dans son état de pureté. Mais elle 
n'y prend joie qu'autant qu'elle a chassé loin d'elle les pas- 
sions. Elle ne peut contempler le Dieu suint qu'après s'être 

(1) Plotini liber de PulchritudiDe [éd. Creiizer, Heidelb., 1824, in^*'], p. 16. 
(3) Lo texte n'ert pag boa ou n'est pu eipUcite ea cet endroit , p. 34 ci3« » 
Creuier. 
(3) P. 38. Ibid. 
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dépouillée de toute chose étrangère, être redeTenae inteUeô^ 
tuelle et divine (1). Il faut faire comme on fait pour entrer 
dans un sanctuaire. Une fois qu*on a eu le bonheur de ▼oir 
la figure des dieux et des démons» c'est là ce qa*on aime; on 
méprise tout le reste ; là est le bonheur. Gomment celui qui 
a vu le Beau dans sa pureté pourrait-il encore se plaire à le 
voir dans son alliance avec des choses matérielles et grossiè- 
res (2) ? Tous ceux qui n'en jouissent pas sont à plaindre (3). 
Le secret d y parvenir, c'est de fuir ce qui n'est qu'image, 
pour aller à ce qui est vérité , à ce qui est notre patrie. 
Or notre patrie est là d'où nous venons, où est notre père. 
Fuyons donc vers la chère patrie (4). Ce ne sont pas des che- 
vaux qu'il nous faut seller, des vaisseaux qu'il faut disposer 
pour cela. L'âme y parviendra en s'attachant d'abord aax 
belles études, aux belles œuvres, puis à l'âme de ceux quiki 
accomplissent. On s'attache à la beauté d'une âme en procé- 
dant comme le statuaire, qui enlève et détache jusqu'à œ 
qu'apparaisse l'éclat de la vertu divine. De même on enlè- 
vera et' détachera, dans l'homme moral, jusqu'à ce quon y 
voie la tempérance fortement assise dans une majesté pure 
et sainte. Quiconque contemple Dieu et le Beau sera beaa 
et semblable à Dieu. 11 y verra Tintelligence et les belles 
idées, car le Beau intelligible est la demeure des idées, et le 
Bon est le principe du Beau. Le Bon et le Beau sont unis, 
mais le Bon est le premier (5). 

Plotin donne les plus magnifiques développements 
à cette théorie , qui est tirée de Platon (6) , même 
avec ses principaux détails, et dont Aristote (7), Chry- 

(1) ria'/TYi àffWjiaTo; xal vospdt, p. 44. 

(2) P. 50. 

(3) P. 52. 

(4) P. 58. 

(6) P. 68, éd. Creuzer. 

(6) Platon a développé la doctrine socratique du Beau. Plusieurs de ses dia- 
logues touchent cette matière : le premier Alcibiade, le grand Hippias, le So- 
phiste, Gorgias, Phédon, PlUléfoos, Phaedrus, le Banquet. 

(7) Metapbys. XIII, Z, p. 216 Sjlb. 
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sîpp^CO» maxime de Tyr(2), Gicéron (3), les Pères eux- 
mêmes (4);, pourraient revendiquer quelques-uns des traits 
les plus éclatants. Il n*est pas d*ëcrit plotinien plus ora- 
toire que ce traité , si ce n'est celui sur rAme du monde , 
que nous connaissons déjà. 

Le huitième livre de la 5« Ennéade, intitulé du Beau m- 
telligible^ et qui doit compléter cette théorie, est le plus 
faible et 7 ajoute peu de chose. • Ijà beauté, y dit-on, est na- 
tarelle à l'intelligence humaine, puisque celle-ci sait la don- 
ner à la matière grossière ; dans l'âme elle est plus belle 
qoe dans les œuvres d'art ; pour être ici^ il faut qu'elle ait 
<té ailleurs; celle qui est dans les objets n'est qu'une image 
d*ane autre, de celle qui est dans la nature, laquelle est 
elié-méme une image de celle qui est dans Fàme intcllec- 
laelle, image à son tour de celle qui est dans l'Intelli- 
gence (5). En effet, tous les dieux sont augustes et beaux ^ 
et leur beauté n'est pas l'effet de l'art. C'est l'intelligence 
active en eux qui les rend beaux. Ce n'est pas parce qu'ils 
ont de beaux corps qu'ils sont dieux. » Puis Plotin fait 
des distinctions qu'on ne rencontre pas ailleurs : sur les 
loisirs et les contemplations des dieux, sur la vérité qui 
est à la fois leur mère et leur nourrice, sur la lumière 
qui éclaire la lumière , sur le Beau qui est le Beau lui- 
même et non pas seulement dans le Beau , sur la vie qni est 
k sagesse première, non dérivée d'une autre, sur les si- 
mulacres des choses de ce genre qui font les délices des 
dieux. 

C'est ici la poésie du système. Ce qui en est la substance, 
c'est sa théorie sur la sagesse première , qui est aussi l'es- 
sence première , qui est dans la nature ; sur la sagesse qui 

(1) Sur le traité de Chrysippe, Hipl xoO xaOoû, niog. Uert. vn, $ 101. 

(3) nifli. XXVII, p. 46, éd. Reitke. 
(s) Tuscul. IV, 13. orfic. I, 38, 5. 

(4) Clein. Alexand. III, p. 391 éd. Potter. — Aug. Gonfeia. IV, c la. 
(&)Eiuieid.V,8,c. 1-3. 
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eftt ea noiu, et sar la sagesse acquise, qui eil miàrt posnbie 
par celle qui est en nous. « Comme la sagesse premitee est 
aussi Tessence, les ancteni ont dit avec raison que les idées 
étaient les essences [xkc \Ua^ ^vxa xsi ojota;] (1 ). » 

Dans les derniers chapitres de ce traité, le génie de Pio- 
tin se relève , et il eipose ses vues sur le premier Beau , sur 
les trois Beaux qui le suivent: llntelligence divine, Va 
du monde et le corps de Tunivers; sur le bonheur des i 
célestes , démoniennes et humaines purifiées, qui jouissent 
de cet univers avec Tàme du monde ou Jopiter (2) , et que 
ce chef conduit à la contemplation du monde intelligible 
par les trois degrés. Ces belles théories complètent sa rè^ 
générale, celle du détachement. 

Cependant Plotin nest pas un mystique oisif; il vent 
la pratique , il veut la ressemblance avec Dieu, type de k 
vertu, qui ne serait qu'un vain nom sans elle (3). 

La vertu se distingue en vertus civiles et en vertus purifi- 
catives [morales] : les premières sont élémentaires, les se- 
condes supérieures. Les civiles rapprochent de Dieu, mais 
ne donnent pas la ressemblance avec lui ; les puriflcatives (4) 
ont seules ce privilège. « Que dirons-nous des purifications? 
s'écrie Plotin. Comment deviendrons-nous par elles le plos 
semblables à Dieu? iN*est-ce pas que Tâme est mauvaise 
quand elle est unie au corps, affectée par lui, et avec lui en- 
gagée dans Topinion ; mais qu*elle est bonne et vertueuse 
quand elle ne partage pas lopinion avec lui, quand seule 
elle parvient à la puissance d'elle-mi^me et ne craint pas de 
s en détacher? Celui qui appellerait ressemblance avec Diea 
une conduite de ce genre, où elle connaît ainsi sans être af- 
fectée, ne se tromperait pas. Car ce qui ressemble à Dieu, 
c'est le pur y c'est une application à cette ressemblance gai- 

(1) C. 5. 

(2) C. 10. 

(3) \, î, 1—2. B,9, 15, p. 389. 

(4) KaOoîpatic. 
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dée par la sagesse (I). La purification, c'est la libération de 
Time de toutes les passions. 

C'est là, en d autres termes, cette belle théorie de TÉvan- 
gile : Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait. Seu- 
kment le christianisme donne un enseignement très-complet 
et très- pratique sur l'imitation, tandis que Plotin se borne 
h un seul précepte, le détachement ; à un seul moyen , Tin* 
tnition. J'ai dit tout à Theure qu'il aime la pratique, c'est-à- 
dire qu'il ne se borne pas à la théorie. Gela est très«>Yrai ; 
aealement sa pratique est, comme celle de tous les mysti- 
ques, d'une nature fort subtile. L'intuition y joue un plul 
grand rôle que Taction. « A cet égard, dit-il, la sagesse con- 
siste dans l'intuition de ce qu'a l'Intelligence, l' Intelligence 
dans la possession de ce qui est en elle. Toute vertu est d'a- 
bord dans l'Intelligence, puis dans l'âme. A proprement par- 
ler, elle n'est pas encore vertu dans l'Intelligence, elle ne 
Test que dansl'àme. Dans l'Intelligence, c'est une simple 
énergie, une manière d'être ce qu'elle est; dans Tàme, elle 
est une manière d'être dans un autre, c est-a-dire, une élé* 
nation par laquelle Tàme se porte au-dessus du corps pour 
être dans l'Intelligence, et par elle en Dieu. C'est là ce qui 
constitue la vertu; c'est dans cette énergie que git l'ex- 
cellence de l'àme et son attachement au Bon absolu. Or 
cette énergie est une ; mais elle se manifeste de deui ma- 
nières, par rintuition et l'action. C'est l'intuition qui joue 
le grand rôle ; tout ce qui est, aspire à l'intuition. A ce but 
visent non^seulement les êtres doués de raison, mais tous les 
êtres animés, même privés de raison ; les plantes et la terre 
désirent la contemplation autant qu'elles peuvent ; chaque 
chose la veut à sa façon, lune selon la vérité, l'autre par 
imitation et par image (2). » Cela est fondé sur une théorie 
exposée dans le troisième livre de la même Ennéadc, et dans 



(1) A, H, 1—2, 31, 14. A, U, 6, p. 32, 7. A, YI, 6. 

(2) ni, 8, p. 630, éd. Creuzer. 
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ie septième livre de la sixième. La natnre est one pepiée 
qui en enfante une autre, laquelle fait de la matière on ob- 
jet sensible (I;. En effet, par rintermédiaire de Tàme, tout 
dérive de T Intelligence. Tout est donc pensée, ^op;. En ce 
sens, le [x^os est le principe et le tout ; le liogos est dansk 
matière [£vu).o; >ôvoc], et le monde est par lui \}m^ xo9^], 
car tontes choses sont faites par la pensée [Xo^oc] et soivant 
ridée [etàx;] (2). La nature elle-même n'est qu'une Ame en- 
fantée par une autre plus forte qu*elle, et qui Tabsorbe ea 
elle-même, en contemplant (3). Ainsi que nous l'avons dit, 
Tàme intellectuelle du monde, fécondée ou remplie dans k 
contemplation des choses divines, enfanta la nature, qoi, 
à son tour pleine d'une intuition , produisit des cboseï 
analogues à elle, quoique plus faibles. Car Tengendré est 
homogène , mais toujours plus faible que le père. Llntoi- 
tion enfante Tintuilion, et ni elle ni Yintuitum n ont de li- 
mite. Nulle contemplation nest lintuition parfaite ; la eoa- 
templation de la nature n'est à la connaissance que ce que 
le sommeil est à la veille ; et tout ce qui est enfanté par h 
nature est faible, une intuition faible ne pouvant produire 
qu'un inluilum faible (4). Aussi, quand les hommes devieo- 
nent faibles pour l'intuition, ont-ils coutume de passera 
ce qui n'est plus que Tombre de l'intuition et de la pensée, 
c'est-à-dire à Faction. 

Voilà qui montre à merveille le rôle de Taction , et ses 
rapports avec l'intuition. L'action est la petite chose, la 
pratique , les œuvres , l'impuissance de l'intuition [iM^tn 
Oewpiotç] (5). «Cela se voit aussi dans les enfants. Les plus bornés, 
se trouvant sans capacité pour les études et les théories [aadr.- 
cei; xat Osw&îa;], sc tournent vcrs les arts et les œuvres (6\ ■ 

(1) III, 3, 4, p. 496. 

(2) VI, 7, 11, p. 128c. 

(3) 318, p. 636— C38. 

(4) Ibid. p. 635. 

(û) ni, 8, 3, p. 636. ; 

(6) Ibid. p. 636. 
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Toot ce qui existe étant Teffet de Tintoition , tout a aussi 
l'intaition poar bot. Ainsi le premier, aussi bien que tout le 
reste, étant émané de l'intuition (1), tout doit tendre à Tintpi- 
lion, sa source commune. Dans la véritable connaissance, le 
eimnaissant et le connu sont la même chose. Ainsi, à mesure 
que rintuition s'élève de celle de la nature à celle de TAme 
même du monde, et delà à celle de Tlntelligence, et à me- 
•vre que les intuitions deviennent plus intimes , elles con- 
duisent Tàme, devenue plus parfaite j vers le fondement de 
ee qui est connu, vers Y Intelligence. Or, en elle Yêtre et le 
pmuer sont un (2). Ailleurs il n'y a que des objets d'intui- 
tkm ; là est l'intuition vivante (3). Il y a bien vie dans le 
■MMida sensible, Végétal, animal ou psychique. Mais l'Intel- 
Hgence primitive, l'Un, est une vie plus claire que toute 
antre. I^a pensée est la vie première. « Comme l'Intelligence 
Ht belle , et la plus belle de toutes choses , d une lumière 
pore , d'un éclat net ; comme elle embrasse aussi la nature 
i$ ce qui est; comme elle est toute clarté» et qu'en elle n'est 
rien d'irrationnel , d'obscur, de non mesuré ; comme en elle 
vit une vie heureuse, celui qui la saisit, qui se plonge eu elle 
et s'unit avec elle, sera frappé d'étonnement. » 

Cette union est le but suprême de toute activité. 

La vertu parfaite n'est pourtant pas là ; ce n'est pas en- 
core rintuition suprême. Il y a quelque chose au-dessus de 
rintuition de l'Intelligence, c'est celle du Bon. Si Tlntelli- 
geiiee elle-même s'applique à l'intuition du Bon, tout est 
en activité relativement au Bon ; le Bon seul n'a besoin 
d'aucun autre; il est seul ou un. « Ainsi, quand tu énonces le 
Bon , que ta pensée n'y ajoute rien ; car si tu ajoutes quel- 
que chose , tu poses ce à quoi tu ajoutes comme quelque 
cbose qui a besoin. N'ajoute donc rien ,j>as même le penser; 
afin qu'il ne s'y joigne pas un second , et que tu ue fasses du 

(1) ▼oirleehapitre6,p.e40. 
W P. sti. 

(S) ibéd. 
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Bon deux. LlntelUgenee est deux ; elle est la notioa de TèUe 
Aussi a-t-elle besoiu du Bon , qui n a pas besoin d'elle/ct 
ne devient-elle semblable au Bon qa*en j participant [^- 
6o£iaiç] ; car l'idée provenant du Bon j rend semblable. Soi- 
varit la trace ou T image du Bon qu on trouve en elle , on 
doit se figurer le type, car on doit juger le type d*après 
rimage empi*einte dans Tinteiligence. Le Bon donne à Tiii- 
telligence contemplante Timage d'elle-même , et lui insinoi 
le désir de participer à lui , tandis qu'il n a pas de désir i 
son égard. Le Bon ne désire rien (1). » 

C'est donc l'intuition du Bon qui est pour nous le suprême. 
Toute activité qui n a pas cette source, toute celle des vertni 
civiles, n'y conduit pas. liCS vertus de purification reodeot 
seules à l'àme la véritable liberté. Elles la délivrent de toatm 
ces affections, de toutes ces passions qui la malmènent et k 
tyranniseat. Iji liberté est le mouvement qu on fait pour 
soi (2). « 11 est hors de doute que ce qui est libre de la vMr 
tière du corps , de Texterne , ce qui est soimëme et en soi- 
même, est libre; que c'est là qu.'il faut ramener ce qui eti 
en nous [to eY ^uîv] , comme dit Platon ; que la volonté qai 
veut cela est la volonté dominante , celle qui est en elle- 



(1) III, 8, 10, 1 1 ; 8, 8. IX, 3, 6. Cf. V, 1, 1, 3. 

(2) C*ost dauh le hnitièmo livre do la sixième Eonéade qiie Plofin expose cei 
théories. Co livre est proprement consacré à la liberté et à la volonté de tV»; 
mais Flotiii y traite de la liberté de tous. Il la détinit, examine où elle se troOTe, 
chez tes dieux seulement on clie/ les hommes aussi. La liberté, dit-il, glt ei 
ceci, que nous soyons les matlies de faire ce que nous avons librement eiamioéi 
ou, plus exactement, Est volontaire tout (.c qui se fait sans inlerveotion de vio- 
lence et après connaissance , dans les choses que nous sommes les maîtres d'K* 
complir (VI, 8, 1, p. 1344 et I3'i6, éd. Creuzer). Nous sommes îniluaDcés par ki 
mouveonents du cor|)s; nous ne sommes ni entièremeot maîtres ni entièreoMit 
esclaves (c. 2). P y a servitude dans ceux qui obéissent aux passions et lox 
imaginations nées du corps; liberté dans ceux qui, par PactiTité de lloteS* 
gence, se sont affranchis des passions du corps : telto est la liberté des dîaii 
(C. 3). Quand même Tintelligencc choisit , veut et agit en vertu de sa nature» 
elle n'est pas forcée pour cela; cela est conforme à la nature, elle le fait sui 
violence. La vraie liberté est dans Tlntelligence seule, dans TlnteUigiBiice pen- 
sante et pure y dans ceux qui s'élèvent à elle (C. ô). 
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même (I). Car la volonté veut le bon ; la véritable connais- 
sance est dans le bon , et Tàme acquiert la liberté en se 
laissant conduire, par Tintelligence libre, à l'amour du Bon, 
au Bon à qui seul la liberté est possible. La liberté c'est d'être 
en dehors et au-dessus du mal , et Tâme est libre quand elle 
cesse de flotter entre le bien et le mal. C'est là ce qui cons- 
titoe le libre arbitre (2). En effet , ce qui n'est pas forcé de 
■uiTre un autre , comment le dirait-on dans la servitude ? 
Or ce qui s'attache volontairement au fion suit une ten- 
dance libre (3) : de même que riutelligence qui e^t par elle* 
inême est libre dès qu'elle s'attache au Bon qui est l'objet 
de ses désirs, et ne s'y attache que pour elle , de même 
rame devient libre en s'attachant à ce qui est en elle, à ce 
qni s'y rattache à l'Intelligence, et par elle au Bon. 

. Ypilà donc la vraie liberté , le détachement du monde j 
Ti^tachement au Bon. C'est là aussi la vraie vertu , la seule 
qui mérite ce nom. C'est le bonheur. Car c'est là cette heu- 
rense conditiou de calme et d'indépendance que la philo- 
fophie de l'école désignait sous le nom de non-affection^ 
ûfaihie. C'est, en un mot, la séparation de l'âme et du corps 
autant qu'elle est possible (4). 

La purification a donc pour but et pour effet de rame- 
ner l'âme à elle-même , de la rendre telle qu'elle est émanée 
de Dieu (5) , de la ramener à l'intelligence par la vérité , par 
l'intelligence à Dieu. A cette Éthique se rattache une palin- 
ûe qui en est le complément naturel. 



(1) C. 6, p. 1353 et 1354, éd. Cr. 
CO p. 1354. ' 
(3) P. 1349. 

(5) A, 2, 5. 



CHAPITRE XV. 



PAUlfGÉ5ési£ DU PANTHÉISME BIYSTIQUE DE PLOTIN. 



T/Âme nest pas seulement ramenée à Dieu, elle est dieu; 
et c'est là le suprême, non cl*étre hors de Terreur et da 
péché, mais d'être dieu. Être dieu, c'est être inaffectahle. 
Cela est évident , car s'il y avait encore dans cette condi- 
tion , contre notre vouloir, une affection , Thomme serait i 
la fois dieu et démon ; il serait dopble ; il aurait avec lui 
un autre ayant une autre vertu. Lorsqu'au contraire il n'y a 
rieu de cela, Thomme est un dieu. Il est un dieu de ceux 
qui viennent après le premier (1), et qui reviennent aa 
premier; car la lin de l'homme, c^est le retour de son âme 
à Dieu et sa vie en Dieu. Toute la théorie de Plotin sur 
Tintuition du supn^me et Tidentification de l'àme avec le bon 
indique cette lin. Le principe de Témanation, qui la do- 
mine, l'indique à son tour, et la palingénésie est la consé- 
quence naturelle de ce panthéisme spiritualiste. 

En effet, quand on considère cette doctrine sur la descente 
de Tàme, cette philosophie, ou plutôt cette poésie renouvelée 
d'Ëmpédocle, d'Heraclite et de Platon, qui dit Tàmede 
nature divine, et le dernier degré des choses qui ont œ 

(I) A, 2, 6, p. 31. 
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caractère, tombée pour cela même dans ce monde sensible 
et dans la connaissance du mal (1) , et partagée entre Tln- 
telligence d'où elle est sortie, qui est comme sa mère (2), et 
le monde sensible où elle est entrée ; ayant denx vies , pen- 
chant tantôt vers Tune, tantôt vers Tautre, tantôt descendant, 
tantôt s'élevant; enfin se détachant du corps et du monde 
sensible, devenant semblable à Dieu et heureuse comme lui. 
Quand on considère cette destinée, on sent que la fin de 
iémanation est la réintégration. Sans cela il n'y aurait pas 
de solution ; le bonheur de l'émané et Tharmonie de tout 
Texigent. Plotin a composé un livre (3) où il montre que le 
bonheur consiste à s'élever , à prendre le bien en haut, 
à contempler le suprême et à lui devenir semblable (4). 
Il ajoute que le reste n'est rien (5) , et que le bonheur ne 
doit pas être estimé selon le temps, mais selon Téternité, 
« où il n*y a ni un plus y ni un moins (6). » Ailleurs il répond 
à ces deux questions : Si le bonheur n'est que l'intuition, et 
s'il est possible dès ce monde, dans le temps. « Dès que l'âme 
est purifiée, dit-il, elle domine le monde sensible; et, heureuse 
d'en être affranchie, elle jouit d'un bonheur parfait (7). » 
Je ferai remarquer encore, en cette occasion, qu'il y a, se- 
lon Plotin, des degrés dans le bonheur comme dans la voie 
do perfectionnement. Et non-seulement cette marche ascen- 
dante en a beaucoup, mais elle constitue deux existences 
successives. Une fois arrivée à l'intuition et élevée au-dessus 
de la pensée, Tàme devient, avec Tobjet de son intuition, la 
monade (8). Béfugiée dans la monade, elle jouit d'une fé- 
licité si grande qu'elle se détache de tout le reste, et qu'elle 

(I) p. 883, éd. Creazer. 

(a] A,1X,4. E, 1, 10. 

(s) Voy. le quatrième livre de la première Ennéade. 

(4) P. 78, éd. Cr. 

(5) P. 87, éd. Cr. 

(6) A. VUI, 7, p. 885, éd. Cr. 

(7) Jb. î. 

(8) VI, 9, 8-11. 

m. 23 
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est dans une ivresse semblable à celle que donne TiDspira- 
tion d'Apollon et des Muses (I). Or à ce bonheur est assu- 
rée réternité. Ce n'est pas indirectement toutefois, eest 
directement que Timmortalité de Tàme est enadgnée par 
Plotin. Elle l'est dans le septième livre de la quatrième Ed« 
néade , où Plotin dit que nous sommes immortels , si rame 
est immortelle; que si le corps ne Test pas, cest qu'il n'a 
pas de vie comme corps; que 1 âme, au contraire, a sa via 
en elle , et ne peut pas se dissoudre comme le corps ;^ qu'eUo 
n'est pas un corps , qu'elle vit et subsiste toujours , parée 
qu'elle vient d'elle-même et du premier ; qu elle participe 
aux attributs des intelligences divines, qui sont la clarté 
de la pensée et la pureté de la vie ; qu'elle a cet avai- 
tage à cause de son affinité et de sa ressemblance avee les 
dieux. Elle vivra donc toujours, même séparée du corps (3). 
Et en cela elle imite 1 àme du inonde , surtout parce qu'elle 
connaît les choses par elle-même , par le ressouvenir et en 
vertu de notions qui lui sont propres , ce qui prouve 
qu'elle est antérieure au corps. Cela est professé aurtoot 
dans un des chapitres les plus mystiques de la dernière 
Kmiéade : «Ce qui est né du Bon, y dit l'auteur, est éternel, 
parce que son principe, ce dont il est né , demeure éternel. 
Ce principe ne se partage pas entre ce qui est né ou de- 
venu, il demeure en son cutier. Par la même raison, ce 
qui en est ne ou devenu demeure aussi , comme demeure 
la lumière tant que demeure le soleil. Kous n en sommes 
pas retranchés. Au contraire, nous respirons F Un, nom 
vivons VUn; car il ne donne pas en restant loiu, mais 
il communique toujours surabondamment, tunt qu'il est ce 
qu'il est (3). ^ Nous sommes donc éternels , parce que nous 
sommes nés de l'Un, qui ne s'est pas rendu multiple, qui 



(1) IV, 8, l.Cf. VI, 7,34et35. 

(2) /6id.,p. 867 et 868. 

(3) VI, 0, 9, p. 140.'>, 3. Cf. V, 3, 14. 
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n'a pas permis que nous le devinssions nous-mêmes , quoi- 
que alliés au multiple; qui ne nous a pns abandonnés dans 
le multiple, mais qui nous en n retirés par ses secours. 

Et la mort n*ôte pas le bonheur ; car non-seulement elle 
n'est pas un mal , mais , s'il y a une yïe et une âme après 
la mort , celle-ci est un bien puisqu'elle délivre l'âme. Si 
Tàme passe dans Tàme universelle [il S* ttjç ^r,; yiveTai] , quel 
mal lui adviendra-til quand elle y sera? De même que chez 
les dieux le bien est sans mélange de mal , de même il n*y 
aara pas de mal pour Fàme qui aura sauvé le pur en elle. 
Si elle ne le conserve pas, ce ne serait pas la mort qui serait 
on mal , ce serait la vie ; et s'il y avait des peines [8ixact] 
dans les lieux du Fladès , la vie serait encore un mal pour 
Time, parce que ce ne serait pas la vie seulement (^1).» 

An milieu de ces arguments, que Plotin semble développer 
pour faire voir ce qu il y a d*erroné dans certaines fictions 
du polythéisme, on rencontre des doutes qui seraient étran- 
ges, s'ils étaient sérieux. G est ainsi qu*il dit tantôt, « s'il y 
a nne vie après la mort, > et tantôt ajoute que, « s*il y avait des 
peines aux enfers, la vie y serait un mal. » Maiscen si de 
Piotin ne sont pas du genre dubitatif, ce sont des formes 
d*argumentation ; une foule de textes attestent la croyance 
positive de Plotin à Timmortalité. « ^'otre patrie est là , dit- 
il , d*où nous sommes venus ; et la estliussi notre père (2). ^ 
n dit un peu plus loin , pour expliquer nos titres a cette 
élévation : « L*œil ne verrait pas le soleil , sMl nVtait pas de 
Tcspèce du soleil ; l'âme ne verrait pas le Beau , si elle n'é- 
tait pas belle. » L'immortalité deTâme ekl pour Plotin une 
doctrine forcée : le principe de Témanation commande le 
principe de la durée permanente du divin; le divin ne peut 
périr. 

Mais sous quelle forme subsistera- t-il à jamais? Est-ce 



(1) 1,7, 3, p. 122 et 123. 

(2) l»6, Sy p. llSyCreuzer. 
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BOUS celle qu'il a prise pour on temps? Évidemment non. 
Est-ce sous celle qu'il avait primitivement, quand il n'é- 
tait pas détaché, pas émané, pas distingué de Dieu? Doit- 
il y rentrer comme il en est sorti? En d'autres termes, 
7 a-t-il immortalité personnelle pour nous, on bien la doc- 
trine de Plotin n*est-elle qu un panthéisme plus on moins 
explicite? 

Gomme toute sa théorie sur la purification et le retour an 
monde intelligible est celle de TOrient, celle du Giiosticisme, 
sa palingénésie doit être la même : harmonie finale à l'om- 
bre du panthéisme. Le système qui fait sortir toutes les intel- 
ligences dune intelligence suprême et seule véritable, semble 
avoir pour complément forcé le rétablissement de tontes en 
leur état primitif. Cependant Plotin n'enseigne pas le pan- 
théisme. L a-t-il réserve comme une sorte de mystère pour 
ses intimes? Quelques-uns de ses textes en offrent des ap- 
parences , et même plus que des apparences. Kons venons 
de Tentendre dire au sujet de l'immortalité et du bonheor, 
notre Ame n a plus de mal à craindre, si elle passe dans l'Ame 
universelle [ci oà xf,; ^r,; yiveTai], Est - ce là une hypothèse 
d'argumentation, ou bien est-ce un principe? Son livre inti- 
tulé, Si toutes les âmes en sont une seule et même [le 9* de la 
4* Knuéade] , pose des âmes individuelles : mais c'est à 
l'état actuel que s'applique celte théorie; elle n'est pas 
absolue. Il dit d'ailleurs que, par trois raisons , elles n'en 
sont qu'une en quelque sorte (1) : une seule et même idée 
préside à toutes (2); elles sont uniformes (3;; comme la 
lumière , elles peuvent être toutes en un même lieu , sans 
confusion. Puis, il met un autre texte plus positif: «Le 
Bon est ce dont tout dépend, ce à quoi aspire tout ce qoi 
est, ce dont tout a besoin, mais qui n'a besoin d'aucun 



(1) VI, 7. 42. 

(2) IV, 9, 5. 

(3) 1,8,2,1). 137. 
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iQtre, qui n'en désire aucan. Le Bon est ce qui est mesure 
st limite de tout , produisant de soi intelligence , essence, 
Ime, vie et activité pour ce qui tient à Tintelligence. Et 
jusqu'à celle-ci tout est beau. Elle est très-belle et des meil- 
ieores choses, dominant dans le monde intellectuel. Car 
Dette intelligence est la véritable, et non pas celle, comme 
on pourrait le croire, qui n a que des opinions, semblable à 
Délie qui est appelée intelligence chez nous , c est-à-dire , à 
la faculté de déduire des propositions , de tirer des consé- 
qaences de certaines prémisses. Ce n'est pas cette intelli- 
gence-là , c'est celle qui embrasse tout et qui est tout. Car 
elle est en elle et contient tout^ quoique ne l'ayant pas 
(quoique les choses ne soient pas elle). £n effet, il n'est pas 
msire chose qu'elle. » 

Ce texte est formel. Mais veut-il dire que l'Intelligence 
ibeorbe toute individualité? Non , puisqu'il parle encore de 
rétat actuel des choses. 11 veut dire que tout est fait d'après 
elle, qu'il n'est rien dont elle ne soit le type et la mesure. 

Toutefois il dit, comme tout le système de Plotin, 
eomme toutes les doctrines d'émanation, qu'au fond il 
n'est qu'elle de vrai , qu'elle est la seule existence réelle. 
n y a plus; elle ne mérite elle-même ce nom qu'autant 
qu'elle est l'image du Bon , de l'Un ; car des trois prin- 
cipes, TÂme, rintelligence et TUn, il n'y a que YVn 
qui soit absolu , c*est-à-dire qui soit principe. Ainsi , quoi- 
que Plotin n'enseigne pas le panthéisme de Xénophane 
ou d'Heraclite , sa doctrine a trop de rapports avec celles 
de l'Orient et celles du Gnosticisme pour être autre chose 
qu'un panthéisme plus métaphysique et plus mystique 
que celui de l'ancienne Grèce. Plotin ignore la pure doctrine, 
l'orthodoxie philosophique. 

Aussi ses théories , si ingénieuses et si subtiles qu'elles 
fussent ; si morale , si ascétique et si religieuse qu'en fût la 
tendance ; si près qu'elles se missent de Platon et de celles 
des néo-platoniciens les plus respectés [Ammonius d'Alexan- 
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drie, Numénius dApamée, Apulée de Hadaure, Plutarque 
de Chéronée], ne furent-elles goûtées dans aucune des gran- 
des cités philosophiques du monde grec. 

De quelle autorité ont-elles joui ? 

Quelle a été leur influence sur les opinions du temps? 



CHAPITRE XVL 



LES DISaPLES DE PLOTm OU LA PHILOSOPHIE IfTSTIQUE, 
FAUSSEMENT DITE ALEXAH DRINE , EH SYBIE ET EN ASIE 
MINEURE. — PORPHYRE, 7AMRLIQUE , ÉDÉSIUS , MAXIME. 



Quand même renseignement de Plotin n'eût rien offert de 
non veau et se fût borné à résumer avec esprit les écoles phi- 
losophiques les plus religieuses du siècle , il se présentait 
encore avec un certain ascendant. Ce n^était pas seulement 
une théorie très-croyante , c'était une y\e singulièrement 
remarquable, pleine de mysticité, de visions et de miracles 
même. Or on croyait, dans sa sphère, à tout ce qui nous est 
rapporté par Porphyre. La vie de Plotin représentait réel- 
lement son système ; le mystique philosophe menait cette 
existence de contemplation, qu'il disait la seule pure. Il 
méprisait réellement les choses du monde comme indignes 
de Tâme qui cherche TUn. Il rougissait de son corps, far- 
deau qu* il laissait souffrant , sans recourir à la médecine. 
11 estimait si peu l'existence de son flme dans cette prison , 
qu'il se cachait la date de sa descente du ciel et de son arri- 
vée dans le monde. 11 refusait de faire connaître le jour de 
m naissance , quoiqu'il fit célébrer l'anniversaire de la nais- 
sance de Socrate et de Platon par des discours ou des pa- 
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nëgyriqaes de la composition de ses disciples les plus élo- 
queuts. Sa vie, c'étaient ses idées; et il croyait si bien 
à la vérité de ses tliéoi ies , que même le refus de Tempe- 
reur de fonder Platonopolis ne put Témouvoir. Il vécat 
avec ses disciples à Rome ou avec ses amis à la campagne 
comme il aurait pu vivre dans sa république idéaliste, 
étranger au monde , prenant connaissance de ses affaires et 
cherchant à démêler Ta venir, mais contemplant sans cesse 
les ciioses divines, aspirant au commerce des dieux et 
puisant toutes ses joies dans leur bienveillance. Aussi, admis 
quatre fois, dans lespace de six ans que Porphyre passa avec 
lui , à voir le Dieu suprême [ce que sou disciple n*obtint 
qu'une seule fois] , Plotin , qui traita toujoui*s les dieux 
inférieurs avec une sorte de supériorité, était si bien uni 
au Dieu suprême , à TUu, au Bon , qu*en mourant il disait 
qu'il fallait élever le Dieu en lui au Divin dans le Tout. 

Un enseignement illustré par une telle vie pouvait exer- 
cer d autant plus d'ascendant , qu'il répondait mieux aux 
idées ascétiques qui avaient envahi la philosophie du temps. 
Dans CCS siècles de merveilleuses transformations , où tant 
de fondateurs de systèmes et d'écoles parvenaient à se faire 
de nombreux partisans, où Manès, Basilides, Valentin et 
Marcion créaient de si grandes associations, renseignement 
de Plotin aurait pu exercer une forte influence. L*a-t-il fait? 

Plotin u a pas rivalisé avec les hommes que nous venons 
d'éuumérer, et dont il a combattu quelques-uns; mais il a 
surpassé son maître Ammonius , qu'il ne daigne pas nom- 
mer. Jl n'a pas fondé d école à Rome, et n'y a pas laissé plus 
de disciples qu'Ammonius n'en avait laissé à Alexandrie; 
mais il eut des élèves plus fidèles , leur laissa des di- 
rections plus précises et plus complètes, et fut plus vénéré 
d'eux. 

Ses principaux disciples furent : Porphyre ou Malchus, 
originaire de la Syrie , Amélius ou plutôt Gentiliauus, ori- 
ginaire de la Toscane, Paulin de Scythopolis, Eustochius, 
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mtMecin d'Alexandrie, le poëte Zotiens, ZAhus, médecin 
originaire de TArabie et gendre d'un ami d'Ammonias. 

A ces disciples il faut joindre le riche Castricius Firmus, 
plnsieurs sénateurs [Mnrallus, Orontius, Sabiuillus et Bo- 
gatien] , le rhéteur Sérapion d'Alexandrie , la matrone 
Gémina et sa famille, Amphicléc, qui épousa le fils de Jam- 
blique , tous partisans sincères ou même admirateurs en- 
thousiastes de Plotin. 

Suivant Porphyre, la maison de ce philosophe était remplie 
de jeunes gens et de jeunes filles que lui confiaient leurs 
parents mourants, et on le choisissait pour tuteur d'un 
grand nombre d orphelitis. Le plus célèbre de ses anciens con- 
disciples, Origène, eut le désir de l'entendre. £ubule d'Athè- 
nes le consulta. Un empereur et une impératrice lui témoi- 
gnèrent de l'estime. Mais de tout cela on ne vit rien sortir, 
pas d'école véritable, rien de semblable à TAcadémie, au 
Lycée, au Musée d'Alexandrie, pas même à la syssitie des 
péripatéticiens ou au didascalée. Plotin, qui vécut en Italie, 
paraît même avoir fait peu de sensation dans le monde 
vraiment grec, à Alexandrie et à Athènes. 

Toutefois, s'il ne fut le chef d'aucune école considé- 
rable , il fut le fondateur d'une sorte d'association mystique 
qni se perpétua , au nom de sa doctrine , jusqu'à la chute 
da paganisme , sans lien extérieur et sans autre moyen que 
la communauté de ses tendances. 11 est certain que Plotin 
lui-même, en choisissant le séjour de Rome au moment où 
le polythéisme grec demandait son enseignement ailleurs, 
affaiblit son action ; qu'à Alexandrie » à Athènes , et à An- 
tiocfae même, il eût pris une tout autre position. Aussi son 
influence, nulle en Grèce et en Egypte de son vivant , ne 
s'y fit-elle pas encore sentir sous ses successeurs immédiats, 
si actif que fût le principal de ses disciples. Mais elle grandit 
avec le temps , et, au siècle d'Eunape, elle fut aussi forte 
pour les doctrines que pour les mœurs. Elle fut brillante , si 
nous en croyons ce panégyriste un peu téméraire des néo-pla- 
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loniciens. • Les autels de Plotin fament encore, dit-il; et 
non-seulement ses livres sont entre les mains des savants 
plus que les discours de Platon [Imp -roùc IIÀaiwvtxflyc H- 
Y<M>;1, mais, de plus, une grande multitude, si elle néglige nn 
peu [ou entend peu] ses doctrines , règle cependant sa fie 
d'après elles (I). » 

De tous les disciples de Plotin, Porphyre seul fat on 
esprit assez éminent pour lentendre complètement, et an 
point de pouvoir le modifier suivant les exigences d*ane 
situation nouvelle. Aniélius, esprit secondaire qui se par- 
tageait entre >'uménius, qu'il apprenait par cœur, et Plotin, 
dont il recueillait les leçons en cent livres, n'y ajouta rieSi 
n'en retrancha rien, et ne publia rien en soq nom. De tons 
les autres disciples de Plotin, aucun ne parait avoir tenti 
d'écrire ou d'enseigner. Eunape, qui exagère toujours, dit 
bien qu'Origène, Amélius et Aquilinus étaient de puis- 
sants condisciples de Porphyre [x(>aTi(rroi], et qu'il en exis- 
tait des ouvrages. Mais d'abord il convient que ces écrili 
n'étaient pas estimés; puis, il est même dans l'erreur quand 
il prend Origène, le condisciple de Plotin, pour un disciple 
de Porphyre (2\ Sous tous les rapports, Vaction immédiate 
de Plotin demeura donc au-dessous de celle d'Ammonins, 
qui avait fondé une école dans une ville grecque, formé 
quatre disciples en état de professer ou de publier des ou« 
vrages, et jeté une réforme dans le polythéisme. 

Que fût devenue Taction de Plotin sans Porphyre? 11 est 
certain qu'au milieu de ces condisciples si faibles , de ces 
Romains si peu philosophes, et de ces matrones qui ne voyaient 
dans Plotin qu'un mystique en commerce avec Dieu , Por- 
phyre fut une bonne fortune pour son maître. 

Porphyre, élevé par deux disciples d'Ammonius [Longin 
qu'il connut en Syrie, et Plotin qu'il vit à Bome, dès l'âge 



(t) EuMpiui, Vlta Plotini, p. 15, éd. ConuiMlio. 
(t) Porphyr. , Vita PM., p. 10 et 30. 
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de vingt ans, et auquel il s'attacha quand il en eut trente, 
Tan 263 ou Tan 206 (1)] , ne fut pas un simple disciple de 
Plotin ; ce fut un collaborateur dans Tœuvre de transfor- 
mation de la doctrine dAmmonius. Dabord il combattit 
même Plotin, qu'il croyait dans Terreur sur la théorie 
platonicienne des idées. Mais, réfuté par lui et Amélius, il 
finit par lui céder et par devenir son partisan dévoué. A 
peine informé en Sicile de la mort de Plotin, il accourut à 
Rome , se fit délivrer ses manuscrits , et se voua à la pro- 
pagation de son enseignement avec une sorte de culte pour 
sa mémoire. Non-seulement il écrivit sa vie, et mit en ordre 
ses traités avec tous les soins d'un homme jaloux d'assurer 
la gloire de Fauteur, mais il en commentai la doctrine , et 
la résnma en une série de propositions fondamentales (2), 
travail utile encore à ceux qui veulent avoir les Ennéades 
en abrégé. Il s'efforça même de continuer la vie d'ascétisme 
et de purification de son maître, au point d'épouser une 
Tenve, afin de n'avoir plus à remplir d'autre devoir que 
odoi d'élever les enfants qu'elle avait eus de son ami (3). 
Enfin, il se trouva heureux d'obtenir une fois, avant Vàge 
de soixante-huit ans, le bonheur de jouir de cette union avec 
DiQD, que son maître avait obtenue quatre fois dans l'espace 
de six ans (4). 

Porphyre fit comme Plotin quant au théâtre de son en- 
seignement : il évita le principal foyer de la philosophie, 
Alexandrie. 11 fit cependant beaucoup de voyages et de 
démonstrations , mais on ne voit pas qu'il ait sérieusement 
enseigné même à Bome. Selon Eunape, il y aurait paru sou- 
vent en public pour y montrer sa doctrine [xst' lici$ct^v] ; le 



(1) M. Daunoo (Biogr, universelle) pensait qu'il Tint à Rome âHé de Tiiigt 
M», et Tan 353 de notre ère» retourna en Arie ou en Egypte , rerint à Rooie 
ran 3S3- n'antret retardent cliaean de ces voylges à Rome de trois ans. 

(S) Ilop^ou «t icpo< ta vonrà Açopasi, éd. rogerollet. 

(3) VUa Pwrphyr,, p. 31. 

(4) Porphyr. Vita PloffiH. -^ Buiip. ntaPfifrthft. 
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Porphyre y ajouta une série d'autres ouvrages , les uns 
perdus pour dous, les autres conservés, mais non encore im- 
primés ( 1) ; par exemple, ses Observaiiom sur Platon et son 
Traité des Vertus (2). 

Il nous reste de lui, outre la Vie de Plotifij celle de Py- 
thagore, un Traité de l' Abstinence ^ une Lettre au prêtre 
yinébon , les Q^^tions homériques , des Traités sur les Em* 
ments d'Ulysse et V Antre des Nymphes, un Fragment sur le 
Styxj une Introduction aux cinq voix ou à l'Organon d^Àris- 
tote, un Traité sur les catégories par demandes et par ré" 
ponsesj des Fragments de physique^ un Commentaire sur Us 
Harmoniques de Plolémée, uue Introduction au Tétrabiblas 
attribué à cet astronome. 

Ces écrits attestent une grande érudition et un curieux 
ascétisme; mais ou n y rencontre rien de remarquable comme 
spéculation. Autant Porphyre dépasse son maître sous le 
rapport de la science et celui du style , autant il reste su- 
dessous de lui sous celui du génie philosophique. Ses trai- 
tés manuscrits , conservés à Vienne et à TËscurial , et qui 
ont pour objet la philosophie de Platon et la morale d*Aris- 
tote, confirment cette opinion. Mais Porphyre eut le mérite 
de mettre plusieurs |)oinls de la doctrine plotinieune soui 
un jour nouveau, de relever davantage la puissance de Tiii- 
corporel sur le corporel j la faculté de lAme détendre sei 
forces partout, d'être présente eu tout lieu, et de pouvoir 
tout par ses parties pures de mélange avec la matière. Eu uu 
mot, il enseigna son action à de grandes distances (3). 

Par ces principes. Porphyre, qui d'autres fois se montre 
peu favorable à la théurgio et la magie , semblait favoriser, 
plus que ne l'avait fait son maître, ces aberrations si con- 
traires à la philosophie , si indignes d'une école qui ensei- 



(1) Fabric, Bibl. grâce, V. 

(2) Porphyre» Fabricius, V, 741. 

(u) stob., Eclog. ly p. S22, éd. Heeren. 
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gnait Platon et Aristote. Il en fit autant pour la démonolo- 
gie, attribuant aux démons un pouvoir considérable, et 
conseillant de les désarmer par des sacrifices. 11 eut même 
l'air d admettre une sorte d'action nécromantique sur les 
âmes des défunts. 

Porpbjre avait, je crois, pour cela des raisons person- 
nelles. Il désirait se rapprocher du sacerdoce polythéiste à 
mesure que 1 école d'Alexandrie, qui trouvait renseigne- 
ment plotinien trop mystique, s éloignait davantage de ces 
tendances. Les principes de Porphyre paraissaient bien pro- 
pres à lui assurer des symi)atbie8 de sanctuaire. Cependant il 
n eut pas celles de son temps, et ne se fit que peu de disciples. 
C'est qu^il était un peu ce que Plotin reprochait à Longin (I), 
rhéteur et non philosophe. Or, rien ne tue plus la force de 
h pensée que 1 habitude de la parer des grâces du style. 
Porphyre était d'ailleurs trop éclairé, malgré sa théur- 
gîe, pour admettre toutes les superstitions des sanctuai- 
res. Il attachait sans doute de 1 importance aux pratiques du 
culte, mais en attribuait bieu plus à Tuscétisme mystique. 
£t, non content de ce choix, il rejetait les sacrifices, niait 
ks divinités inférieures , n'avouait que celles qui se ratta- 
chaient au Dieu suprême, ne leur accordait, à titre d'hom- 
mages , que le feu des autels. 11 plaçait à ce point la vie 
morale au-dessus des pratiques externes, qu'il prétendit 
triompher par la philosophie des erreurs que les démons 
jettent dans Tàme (2), des passions qui naissent de la 
chair (3), des peines et des chagrins qui affligent la vie (4). 
Il avait ressenti la puissance de ces maux au point de vou<* 
loir se donner la mort. Dans son désir, tout ascétique, de 
rétablir la pureté de Tàge d'or, il alla jusqu'à prêcher l'absti- 
\ de la chair. Il citait l'autorité du judaïsme à lappui 



(t) Emiftp., ViU ^rphyr., c 13. 

(2) De AbsUnent., I, 39, 67. 

0)Upid.,l,ji. 

(4]^Bpift. ad MaroeUiai, 34. 
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de ces conseils, donnés au nom de « notre parenté a¥ec les 
bétes. » Sous Tautorité de Py thagore ainsi que celle des an- 
ciens Égyptiens (1), il aurait voulu enlever au corps cer- 
tains aliments que fournit le règne végétal. «Pïous serions 
alors [)lus vite semblables à Dieu. » Enfin il en Tint à blâmer 
les augures , les formules de la magie , les encbantemenU 
pratiqués dans des intérêts vulgaires, et même les opérations 
de sa chère théurgie. Alors l'adversaire des chrétiens com- 
battit le culte des polythéistes à peu près comme eux. 

En effet, un ennemi du polythéisme, un chrétien ne pou- 
vait pas attaquer plus cruellement que lui les absurdités de 
la thèvrgie et de la manlique. «Je suis confondu, dit-il, par 
ceci. D'abord les dieux et les génies, qu'on appelle comme 
des êtres plus puissants, se laissent commander par d'autres 
plus faibles. Puis, ils exigent que ceux qui veulent les servir 
soient justes, et ils se prêtent à la violence quand cela Icnr 
est ordonné. Ils n'apparaîtraient à nul de ceux qui les con- 
jurent, s'il n'était pur de toute union charnelle ; et ils n'hé- 
sitent pas à exciter tout le monde à des passions illicites. 
Ils ordonnent que les interprètes de leurs oracles s'abs- 
tiennent de toute nourriture animale, afin de n'être pas 
souillés pnr les vapeurs de la chair; et cependant c'est par 
le pari'um des viclimes qu'ils se laissent attirer le plus volon- 
tiers. Ce qui est bien plus insensé, c'est qu'un homme 
assujetti à tout autre adresse des menaces non-seulement à 
quelque démon ou quelque ànie dclunte, mais aux rois da 
ciel, au soleil , à la lune , à toute autre divinité céleste, et 
qu'il les force, par la peur, de lui dire la vérité (2). » 

Cela était dans une lettre à un prêtre. Or, cela était d'une 
vérité désespérante, et nous verrons tout à l'heure combien 
fut faible la réponse que provoqua cette critique. Porphyre 
parla toujours du culte des dieux avec de grands ménage- 



(i) DeAbst.,ni, 1, 2, 19,26,27. 
(2) Porpliyr.y Epist. ad Anehon. 
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ments, réserve qu'on lui pardonnait d autant moins qu'on 
était dans des moments où la cause des dieux demandait une 
défense plus ouverte. Mais un enseignement qui n était plus 
Dî vraiment polythéiste ni vraiment philosophique y tel que 
celui de Porphyre, s'il pouvait plaire à quelques amis on 
quelques disciples intimes, ne pouvait obtenir les sympa- 
thies de la superstition : Tauteur ne rachetait pas, par les 
miracles qull attribuait à Py thagore, le tort de contester cenx 
des dieux et des démons. A la vérité, nous n'avons plus sur 
loi de jugement contemporain qui soit sévère; mais nous 
voyons, par la réfutation dont il va être question, que son 
crédit ne fut pas grand parmi les païens. Plus tard, la tra- 
dition l'exalta beaucoup, si nous en croyons Eunape, qui dit 
de lui : « Grâce à son érudition variée , il expliquait tout 
avec connaissance et pureté... et l'on ne peut être en doute 
qne sur la question de savoir si c'est Tart oratoire ou la 
grammaire, la science des nombres, celle des dimensions 
oa la mnsique, qu'il a le mienx cultivée ; car ce qu'il a fait 
ponr la philosophie ne peut être ni saisi ni exprimé par des 
paroles. Pour ce qui est de la physique et de la théurgie, 
abandonnons-le aux choses saintes et aux mystères (1).» 

Eunape ne veut pas même accuser Porphyre d'avoir été 
inconstant dans ses opinions. Il dit seulement qu'il laissa 
beaucoup de théories contraires aux livres écrits antérieure- 
ment , et sur lesquelles il n'y a pas autre chose à penser, si 
ce n'est qu'en avançant il jugea autrement (2). 

Cela est d'un panégyriste. Mais, a Tépoque où vécut Por- 
phyre, il fallait des professions de foi tranchées : c'était servir 
mal le polythéisme, que de flotter incertain entre les ensei- 
gnements de la philosophie et les traditions de la religion. 

Aussi Porphyre, qui flottait ainsi, n'ébranla-t-il point par 
•es attaques le christianisme , qui , cinq ans après sa mort. 



(I) YiU Porphyr. p. 19, M. 
(î) ib. p. 21. 

III. 24 
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tituler comme il l'a fait ce manuel de la théurgic poly- 
théiste du temps ; mais il est très-vrai que Tauteur s attache 
surtout à résoudre les doutes de Porphyre, sur le commerce 
des dieux et des démons avec les hommes, par les traditions 
sacerdotales de l'Egypte et de la Chaldée, rattachées à celles 
d'Hermès, l'interprète sacré des dieux, et à celles de la Gièee 
antique. En effet, selon l'auteur, les sages delà Grèce, etoeaz 
de toute l'antiquité comme ceux de l'Egypte, avaient puisé 
tous à la même source, aux livres d'Hermès, qui avait écrit 
sur les Principes, selon les uns, vingt mille, selon les autres, 
six mille cinq cent vingt-cinq traités (1). Toutefois, c« n'est 
pas dans l'intérêt sacerdotal, c'est dans celui de la doctrine 
des écoles, que l'épitre d' Abammon expose la théurgie du po- 
lythéisme, la magie et l'augurât. Du moins admet-il un Dieu 
suprême, assisté de divinités subalternes ennemies du mal. 
Ce principe était un progrès réel sur l'ancien culte. Il 
prouve que la doctrine chrétienne exerça sur le mysticisme 
de Porphyre une influence sensible, etl'auteur combaten son 
nom le scepticisme pay en (2). « Ses raisons, dit-il, ne reposent 
que sur des arguments de riiitelligence humaine, qui ne valent 
rien quand il s'agit de choses divines. » Selon Porphyre, la 
théurgie supposait dans les dieux un état de passivité et de 
tolérance quil ne s'expliquait pas. « Comment les dieux, 
dit-il, êtres puissants, se laissent-ils commander par de plus 
faibles qu'eux ? Comment exigent-ils que ceux qui les ser- 
vent soient justes, et se protent-ils, si cela leur est ordonné, 
à l'exécution d'actions injustes? Comment refusent-ils d'ap- 
paraître à tout homme qui ne serait pas pur, et n'hésitent-ils 
pas à pousser aux amours illicites? Comment ordonnent-ils 
que les interprètes de leurs oracles s'abstiennent de la chair 
des animaux pour n'être pas souillés, et se laissent-ils attirer 
eux-mêmes par les émanations des victimes? " 

(1) Lib. vm, c. 1. 

(2) Hebenstreit, de JamUichi Pliilosophi doctriua christianae religioni quam 
imitari studet noxia. Lips., 1704, 4"*. * 
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A tout cela le prétendu Abammon répond que c est I& 
appliquer aux dieux des idées qui ne conviennent pns , et 
que ce n*C8t pas aux démons , que c est à Fàme que se rap- 
portent les moyens taxés d'absurdes par le raisonnement; 
que Dieu est en tout, et que la théurgie, lart de le trouver 
en tout, nous met en rapport avec tous les êtres supérieurs» 
rapport dont la réalité n'a pas besoin d'être prouvée, vu 
quelle est sentie. « Vous objectez, lui dit-il, que nous forçons 
les dieux avenir selon nos vœux. Mais non, les dieux ne 
subissent pas de violence, cnr ce ne sont pas eux qui descen- 
dent à nous; c'est nous qui nous élevons à eux par les 
symboles et par la prière. » La défense est habile , mais ce 
n*e8t que de Thabilelé, et il y a contradiction ; car Tauteur 
afGrme réellement que les dieux apparaissent à ceux qui les 
sollicitent. «iLes dieux, dit-il, nous ont transmis une ma- 
tière dont la théur^ic fait des temples, des statues, des 
sacrifices et d'autres œuvres sacrées, pour les exciter, eux, 
& nous y apparaître : il n'est donc pas étonnant qu'ils y 
viennent. » Puis, Tauteur cite une foule d'apparitions. 

Ce livre constate ainsi les développements successifs du 
mysticisme. Ammonius avait enseigné une démonologie , 
mais il l'avait tenue -secrète. Plotin commandait aux démons, 
et voyait Dieu. Porphyre s'arrêta un peu. Jambliqne fait 
apparaître deux génies (I), et l'auteur des Mystères, puisant 
aux sources orientales et égyptiennes, donne une doctrine 
complète , classe les dieux, les démons, les héros, les anges, 
les archanges et les archontes, comme un naturaliste classe- 
rait les êtres organiques. Mais, en exposant une pnenmaio^ 
logie si abondante , il tient à prouver qu'il n'est pas dupe, 
et il distingue les apparitions fausses et tromi)euses des vé- 
ritables. Car, si enthousiaste qu'il soit de la cause polythéiste, 
il ne veut la servir qu'au nom de la vérité ; et, en idéalisant 
le plus qu'il peut les pratiques, il tâche d'élever à la hau- 

(1) Eunap. ViU Jamblicb. 
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leur d nne sorte de philosophie cette rdigioD , qoe depuis 
Homère la poésie avait trop altérée. Cnt ce que Porphyre 
avait déjà tenté; mais les sympathies paiennes loi avaient 
fût défaut. Abammon , plus croyant , fut-il plus heureux, 
et exerça-t-il plus d'influence en faveur du polythéisme? 
On ne saurait le dire. 11 a dû faire la joie des écoles et des 
sanctuaires da polythéisme. Mais en face d*un système pins 
puissant, le christianisme, et d*un protecteur que rien n'ar- 
rêtait, Constantin le Grand, loin de produire de l'effet, 
il a dft rencontrer une action doublement écrasante. 

En effet, la foi chrétienne et le chef de Tempire ne toléraient 
plus le polythéisme que là où on ne pouvait pas encore Tahat- 
tre, à Athènes, à Rome et à Alexandrie, dans les villes d'Asie. 

Mais plus Jamblique était dédaigné par TÉtat , plus ks 
fidèlei du polythéisme vénéraient ses travaux. Au temps 
de Julien, les écoles le mirent au-dessus de Platon. Ses 
disciples immédiats le négligèrent peut-être un peu : il 
u*avait pas écrit la vie de Porphyre ; ils n'écrivirent pas 
la sienne. Parmi ces disciples, Eunape nomme Sopater, 
Syrien ; Enstathe et Edésius , Cappadociens ; Théodore , de 
la Grèce propre; Euphasius, dont 1 origine n>st pas indi- 
quée; Deiippe , qui ne fut pas un auditeur bien constant. Au- 
cun d'eux natteignit à la renommée de leur maître. Sopater, 
à la mort de Jamblique, se rendit à la cour de Constantin le 
Grand, qui voulut bien Taccneillir, et lui laisser son amour 
pour la philosophie polythéiste ^^1). Il en résulta que lambi- 
tion de ce platonicien irrita les siens. Mais sa fortune les 
flattait (2\ Eustathe n'attendit pas non plus ravénement de 
son ami le prince Julien, pour mener la vie de courtisan : 
il trouva moyen de se faire appeler par Constance , menacé 
d*une guerre avec la Perse , et de se faire donner une mis- 
sion auprès du roi Sapor (3). Dexippe écrivit, sur les caté- 

(1) Eauap. p. 34. 
{Tj EuDap. p. 34- 
(3) #M. p. 4à et 46. 
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gories d*Ari8tote , on commentaire dont une partie seule- 
nent est traduite et pabliée en latin (1). 

Édésius , le plus distingué des Jamblichiens , recueillit , 
soivant Eunape, l'école [diaxpi^V] et la direction de la corn- 
nionauté [6uiX{av elç toùç l7a(f>ou<]. Mais craignant à la fois 
d'écrire et d'enseigner, tant la situation de la philosophie 
polythéiste était difficile , il acheta un bien pour j mener 
la vie de berger; et il Taurait menée, si ceux qui avaient be- 
soin de sa science ne Yeussent découvert, assiégé de leurs hurle- 
wunis, comme fait une meute de chiens affamés, et menacé de 
h mettre en pièces {2). Alors il céda, laissant à Eustathe ce 
fu'iL y avait à faire en Cappadoce (3). Mais, se gardant bien 
de paraître sur aucun des grands théâtres de la philosophie, 
il enseigna a Pergame, où il se fit un certain nom. 

Toutefois, personne n'osa rédiger les leçons d'un homme 
nspect au gouvernement de Constantinople ; de sorte qu on 
Be se fait une idée de sa doctrine que par les menées 
théorgiques de ses disciples Chrysanthe, Maxime d'Éphèse, 
Tempereur Julien, et cet Eustathe qui avait déjà suivi Jam- 
hlique. 

Eunapius , qui était disciple de Chrysanthe , dit, dans la 
TIC d*Édé8ius, < qu'il ne fut guère inférieur à sou maître, 
si ee n^est pour l'inspiration [OetsatiLov] ; que d'ailleurs même 
îl a pu lavoir et la cacher , à cause des temps , Constantin 
renversant les sanctuaires les plus illustres et bâtissant les 
édifices des chrétiens. C'est peut-être de là que les meilleurs 
disciples [de Jamblique] ont pris l'habitude et ont jugé con- 
Teoable de garder un certain silence, semblable à celui des 
Initiés et des hiérophantes; et c'est pour cela que celui qui 
écrit ceci, quoique disciple de Chrysanthe des l'enfance, 
B*a sa la vérité qu à vingt ans , tant il était difficile, de notre 



{î, Pir Fëlideo. Paris, 1649. 
(3) ib. p. 43. 
<S) ibédem. 
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temps ^ d arriver à la philosophie de Jamhliqae (1). > Cela 
prouve quou cachait dans l'école, moins les doctrines phi- 
losophiques que les doctrines religieuses , les pratiques de 
mapie et de théurgie, qu'on considérait comme le plus 
grand trésor de la succession. Mais dès lors renseignement 
philosophique devait être peu de chose. On en a une preaTe 
dans la biographie d'Édcsius par Kunape. Cette composition 
n*est guère qu'une longue déclamation sur le mauvais esprit 
de la cour et du préfet Ahlahius , les mérites et les tribula- 
tions de Sopater, les prières, les exercices de divination et 
les visions d'Édésius, les succès prodigieux d'Iiiustatheàla 
cour de Constance et de Sàpor, les vertus de sa femme 
Sosipatra, « présente partout comme les philosophes le di- 
sent de Dieu (2), « et celles de son fils Antoninns. En effet, 
la biographie oublie pour lui Edésius, le véritable objet de 
son écrit. Cela se conçoit. Que pouvait enseigner le chef 
d'une école dont la philosophie était abandonnée et dont 
la religion n'était plus soufferte? Dans cet enseignementi 
vague à force de réserve , les disci[)les prirent des tendan- 
ces contraires. Kusèbe de Mvudos et Priscus de Thesprotie 
rejetèrent la théurgie et la Djantiquc, Maxime d'Kphèseet 
Chrvsîinlhe de Sardes professèrent ces deux sciences et les 
pratiquèrent avec enthousiasme, mais non |)Iiis ouvertement. 
Car la politicjue impériale restreii;nait cliaque jour davan- 
liïiie. l'enseignement polvlhéiste; et quand le fanatisme eut 
mis à mort un de ces philosophes, Sopater, pour avoir en- 
chahié les vents qui devaient amener au port de Constauti- 
n()|)le des bâtiments chargés de grains , les pratiques de 
tous furent tenues encore plus s(»crètes que leurs leçons. 

Cependant, au milieu de ces persécutions, ils eurent la 
joie de gagner à leur cause un membre de la famille impé- 
riale. Julien, qu une éducation et des circonstances parlicu- 



(1) Eunap. Vita .£dcs. p. 3j. 

(2) lùid. p. 69. 
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Hères avaient jeté dans les bras du polythéisme, se présenta 
près d'Édésiiis au moment où la vieillesse avait rendu ce 
mystique encore plus craintif, et il fut renvoyé à Eusèbc, 
Chrysanthe et Priscus, qui le renvoyèrent à leur condisciple 
Maxime. Le divin Maxime, qui tenait le premier rang parmi 
les héritiers présomptifs d'Édésius, n'était pas encore et ne 
fut jamais un véritable chef d'école. On ne le trouve ensei- 
gnant ni à Pergame, qu'il venait de quitter, ni à Éphèse, où 
il était, ni à Constantinople, où il allait se rendre. Ce n'était 
plus le moment de professer en Asie Mineure. C'était encore 
celai de conserver les traditions mystérieuses, et de préparer 
on autre avenir. Or un écrit de Maxime prouve qu'il n'était 
pas sans talent (1), et, dans d'autres circonstances, il aurait 
pu se faire des partisans. Aussi conçut-il des espérances en 
\oyant la confiance d'un prince de la famille impériale, et 
s'efforoa-t-il d'enchaîner Julien au polythéisme sans retour. 

En effet, le jeune enthousiaste, persécuté par les siens, 
Alla se faire recevoir à Eleusis peu de temps avant Tinva- 
sion d'Alario, et ne songea plus désormais qu'à profiter dos 
chances de son rang pour rétablir une religion que la philo- 
sophie lui faisait chérir comme Tavait fait la poésie. 

Élevé à I empire, il appela près de lui iMaxiine et Priscns, 
qui se rendirent à ses ordres ; Chrysanthe, qui, plus prudent, 
demeura d'abord dans ses foyers, mais accc|)ta plus tard le 
pontilicat de la Lydie, conjointement avec sa femme Mélita, 
la cousine d'Kunape (2)-, Libanius, Thémistius et Salluste, 
qui lui montrèrent le plus pur dévouement, et concoururent 
avec lui à l'œuvre de restauration depuis si loniîtemps rè>ée. 
Mais alors se révéla ce qu'était devenue la philosophie mys- 
tique. Arrivée au pouvoir, on ne la \ïi s'occuper que de 
polythéisme ; ses projets de réaction ne s'attachèrent qu'au 
culte. Ia's grandes missions de Julien concernaient les sitnc- 



li MaliiLO'j çilvjo^orj r,t^ï xotxaçyùn^, éd. Gerliard. Lips. 1820, 8". 
(7) Eunape, Vie de Maxime. 
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tuaires. Qaoiqa*il eût près de lai soa conseiller Maxime, 
dont il voyait d^ailleurs les faiblesses (1), Julien, qui donna 
des instruclions si précises aux pontifes de la Galatie et de 
la Lydie, et qui les chargea avec tant de soin de rétablir b 
polythéisme, ne parait pas avoir songé aux écoles de philo- 
sophie d'Athènes ou dAlexandrie. C'est que celle d'Athèaa 
était bonne, et celle d'Alexandrie désespérée pour lui. En effet, 
il avait écrit aux Athéniens dès son départ de la Gaule, et il 
écrivit à beaucoup de philosophes, de rhéteurs, de sophistes, 
de prêtres et de prêtresses, de polythéistes distingués et 
de populations entières ; mais, si sérieusement qu'il s occupât 
des affaires religieufies, il n'écrivit pas un mot au sujet de 
l'école d'Alexandrie, ni à quelque philosophe de cette ville. 
Il y a plus. S'adressant plusieurs fois au préfet ou à d'autres 
personnages de la cité, il ne glisse pas un mot sur ces études, 
dont il n'ignorait pas l'importance. Il demanda tantôt un 
obélisque couché sur le rivage, et en remplacement duquel 
il offrait une statue colossale, tantôt le complément de li 
riche bibliothèque du patriarche George, tantôt l'expol- 
sion violente du patriarche saint Athauase. Jamais il n'é- 
crivit un mot sur la philosophie, la religion ou les lettres de 
cette célèbre école. 11 parla plusieurs fois dn grand SarapiSy 
il est vrai, mais ce fut de celui qui était érigé loin d'Alexau- 
drie; et il affecta d'ignorer qu'il existait dans la \i\\e un 
musée, une école de philosophie, un sérapéum, en un mot, 
les plus grands foyers de la science et de la religion. La 
seule chose dont il y encouragea l'étude, c'est la musiqoe. 
On a conclu d'une de ses lettres [la quarante-cinquièmej, 
qu'il y envoya Zenon avec la mission d'y rétablir les insti- 
tutions polythéistes ou renseignement de la philosophie. Si 
lettre permet simplement à ce médecin , que d'ailleurs elle 
comble d'éloges, de rentrer dans Alexandrie, d'où il avait 
été forcé de s'exiler à cause de George [le patriarche]. A 

(1) Eunap. Vila Maximi, p. 79. 
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eet acte de bienveillance individuelle se borne toute Taction 
de Julien en faveur de Técole d'Alexandrie. Ce prince, ab- 
sorbé par la religion et la politique, n eut pas le temps de 
s'occuper de philosophie, môme avec les philosophes. Aussi 
nul d^eux n essaya-t-il d'enseigner. 

A sa mort, Maxime fut persécuté et dépouillé de ses biens, 
pois rétabli dans une fortune meilleure. Saisi encore une fois, 
il fot enfin mis à mort. Chrysanthe, qui avait toujours aimé 
Platon, Aristote et toute la philosophie (1), Pythagore, Ar«- 
diytas, Apollonius de Tyane, la retraite, les mystères et le 
commerce des dieux ; Chrysanthe, qui avait rempli avec mo* 
dération un pontificat accepté à regret, supporta sa fortune 
avec calme, se fit oublier ainsi que Priscus, et mourut à 
Sardes, dans une vieillesse avancée. Il avait quelque temps 
enseigné à Athènes, et il laissa à Sardes une sorte d'école ou 
da moins des disciples : Épigone le Lacédémonien, et Béro- 
doien de Sardes (2). Les autres philosophes firent comme 
lai, évitant d^afficher la philosophie impliquée dans la ques- 
tion religieuse, et s'attachant à la rhétorique, qui leur per- 
mettait d'entretenir, sous d'autres formes, le culte de cet 
hellénisme dont Julien avait fait la grande affaire de sa vie. 
Libanius, qui était venu au monde peu après Tédit de Milan/ 
et qui touchait d'un côté à Porphyre et duu autre à Proclus, 
gnida les rhéteurs dans ces voies nouvelles. Pendant près 
d*an siècle, les écoles de Constantinople, d'Athènes et d'An- 
tiocbe, illustrées par ses leçons, attirèrent une nombreuse 
jeunesse; mais le polythéisme s'y fit à ce point inoffensif, que 
ks chrétiens , qui suivaient les études philosophiques pour 
mieux les combattre, suivirent aussi les rhéteurs pour en 
apprendre à les vaincre. Saint Chrysostome fut le meilleur 
éUrre de Libanius. Ce fut dès lors dans les chaires des ora- 
teurs sacrés et dans celles des rhéteurs profanes que s'établit 



(I) Ennap. Vitâ Chrysantti. p. 14j. 
(1) ib. 160. 
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la lutte des deux religions. Aussi les écoles de philosophie 
polythéiste s^éclipsërent-elles uu instant , comme les écoles de 
théologie chrétienne. 

Cette transformation se fit surtout à Athènes , par Tin- 
fluence prédominante d*un rhéteur célèhre , par celle de 
Prohérésius , par celle de ses rivaux et de ses successeurs. 
Or il en résulta que le mysticisme si faussement dit alexan- 
drin demeura sans école, jusqua ce qu'un de ses restaura- 
teurs, Proclus, allât d'abord se retremper dans la scienoe 
d'Alexandrie, puis, fort de ces études, opposer dans Athènes 
une nouvelle école mystique à lécole demeurée critique de 
la célèbre cité. 

£n effet , après avoir montré ce que furent les écoles 
faussement dites alexandrines^ qui se plongèrent dans le 
mysticisme , nous avons à montrer maintenant que la véri- 
table école d'Alexandrie, distinguée en deux branches, Tune 
païenne, l'autre chrétienne, demeura fidèle à la sdence 
éclectique et critique. 



CHAPITRE XVni. 



L4 VERITABLE PHILOSOPHIE ALEXANDRINS, CHRETIENNE ET 
POLYTHÉISTE, DANS L^INTERVALLE D*AMMONIUS A OLlfM- 
PIODORE, OU DE PLOTIN A PROGLUS. 



De Tan 250, époque probable de la mort d'Ammonias, à 
[*aii 361, époque de ravénement de Julien, il 8*était écoulé 
cent dix ans. Dans cet intervalle, cinq générations de véri- 
tables philosophes alexandrins s étaient succédé dans Alexan- 
Irie, contemporaines de Plotin, de Porphyre, de Jamblique, 
l'Édésius et de Maxime, qu'une vieille erreur qualifie fausse- 
ueot d alexandrins. Pendant que le premier de ces chefs en- 
leignait à Rome, le second en Italie, le troisième en Syrie, le 
[oatrième à Pergame , le cinquième à Éphèse ou à Conslan- 
inople, Alexandrie ne restait pas veuve de métaphysiciens. 

Mais on y chercherait en vain des représentants du mys- 
iciame ou de la philosophie ammonienne : on n'y trouve 
[oe des écoles éclectiques. Tune chrétienne, l'autre payenne. 

Dès le commencement de cette remarquable période , le 
Kdascalée aspira à la première place dans Alexandrie; et au 
■ornent même où le principal disciple d*Ammonius quitta ce 
béàtre pour Rome, Clément d'Alexandrie y professa avec 
m zèle qui l'obligea plusieurs fois de quitter cette scène, 
laia qui Ty ramena toujours, et qui avait pour but de donner 



— 384 — 

à renseignement chrétien les formes de rancienne philoMH 
phie, de faire un seul et puissant ensemble des réTélations 
de la foi et des découvertes de la science. 

Origène combattit le polythéisme et le judaïsme comme 
systèmes ; mais en prenant les dépouilles de Platon et de 
Philon au point de compromettre son orthodoxie, il asson 
par ses travaux au christianime un rang quil n'avait pu ea 
jusque-là dans le monde spéculatif. Sa réfutation de Celie, 
un des documents les plus importants à consulter sur lliis- 
toire du polythéisme, sur celle du gnosticisme et sur ceik 
de rÉglise, son Traité des principes, sont les écrits de Tépo- 
que qui donnent les solutions les plus positives sur le cycle 
de renseignement philosophique : la théodicée, la pneuma- 
tologie, la cosmologie, la psychologie. On a dit qu*Origèiif 
n était pas philosophe : il fallait dire qu Origène ne voulot 
pas être philosophe ; mais que, sachant toute la philosophie, 
il aima mieux jouer, en faveur du christianisme et aux dépens 
de la philosophie, le rôle que Philon avait joué également 
aux dépens de la philosophie en faveur du judaïsme. Souve- 
rain et Loeffler, qui ont tant exagéré « le néoplatonisme des 
Pères, » ne se seraient pas trompés si gravement ; et le savant 
Keil, qui a si bien repoussé cette exagération, aurait empêché 
nos contemporains d'y retomber, s'ils fussent entrés plus 
complètement dans le point de vue d Origène. Le but essen- 
tiel de ce docteur fut de ruiner Técole polythéiste en la 
dépouillant. Et ce qu'il y a de plus admirable dans sa dm^ 
trine, c^cst précisément le départ qu'il fait dans le poly- 
théisme entre la vérité et rerreur, et le respect qu'il témoigne 
pour la philosophie en combattant ses systèmes. 

Les successeurs d'Origène au Didascalée , Héraclas et 
Dionysius, et les successeurs probables de ces derniers, Pié- 
rius, Théognostus et Pierre martyr» furent moins philo- 
sophes que lui, mais tous élèves de philosophes ou de la 
philosophie. Héraclas , d abord polythéiste ainsi que son 
frère Plutarque, qui se convertit également et devint dans 
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rëpuoopot d* Alexandrie le saocesseor de Dcmétrius avait 
foifi pendant cinq ans les leçons d*Animonius(l); et, prêtre 
dirétîen, il ne cessa de porter le pallium des écoles (2), de 
lire les auteurs de la Grèce (3). 

Dionysius, qui le remplaça au didnscalée quand il passa 
à la dignité épiscopale qu'il devait lui laisser i an 248, était 
savant comme ses maitres, et sa position fut plus favorable. 
Ammonius venait' de mourir, ou cessait d*enseigner. Au- 
cun païen ne prenait sa place. Plotin s'en était allé. Nul 
aotre ne se présentait. Dionysius, chef de renseignement le 
plus grave, tint facilement un beau rang. Les païens affec- 
taient d*ignorer ses leçons; mais on le connaissait si bien, 
qa'on le persécuta comme ses prédécesseurs ; et il forma tant 
de disciples dévoués, que, dans une persécution, ils Tarra- 
dièrent aux soldats du gouverneur. I) ailleurs, il ne cessa de 
eombattre les polythéistes et les hérét iques( 4). Piérius, sur- 
nommé Origène le jeune à cause de son zèle éclairé, de 
•on érudition littéraire et philosophique, se plaça, par son 
enseignement au didascalée[de Tau 265 à l'an 282], au rang 
des docteurs les plus illustres. Mais il fut moins remarqué 
de l'école païenne. Sou successeur Théognoste, dont Acbillas 
parait avoir été Taide, composa, pendant qu*il gouvernait le 
didaicalée [de Tan 282 à 290], sept livres d'Hypotyposes et 
d*aotres traités qui maintinrent la science dans Técole chré- 
tienne. S'il n*est pas certain que Sérapion tint sa place de 
Tan 290 à 295, il est hors de doute que Pierre martyr diri- 
gea le didascalée de 295 à 3 1 2. Cette année fut pour l'école 
èhrétienne d'Alexandrie une ère d'émancipation publique. 
L'tfdit de Milan assura Texistence légale de l'enseignement 
durélien. En effet, par suite de la déclaration que désor* 
I chaeon serait libre de professer le culte de son choix, 



(I) finsb. BmL cectet. VI, i». 

(9) /M.cr.deUlUie,l,4.^1lieronym.Catal. 64. 

(S) Meeph. V, 4 Eoseb. Hbt. ecdet. VI, 9. 

(4) tm. HM. ecd. vir, 34. 

m. 25 
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tout éUit changé dans la lutte des écoles et des nnctaiih 
res. Le polythéisme et la philosophie cessaient d*ètre la W 
religieuse et la science légale de l'État, les auxiliaires pri- 
vilégiés des institutions et du chef de Tempire. L*édit de 
Milan, non-seulement ôtait cette position aux polythéistes; 
mais, par le fait, le souverain ayant ebaogé do rdigisB, 
il la donnait aux chrétiens. 

f^ur doctrine, attaquée jusque-là au nom de la loi et des 
intérêts de l'empire avec la plus grande violence, partout 
ciilomniéc par les prêtres, opprimée par les gouvemeui 
des provinces, méprisée comme une vaine superstition psr 
les philosophes, tout à coup était devenue la religion di 
souverain de Tempire. Dès lors le rôle de victime devait 
ctre et fut réellement celui du polythéisme. Jusque-là» ks 
philosophes, en combattant pour les idées de Platon et d'A- 
ristote, se considéraient ajuste titre comme les défensewv 
du culte et des institutions publiques. Leurs ouvrages de 
polémique étaient des mémoires h consulter par les magis- 
trats des provinces ou les chefs de 1 empire. Les docteen 
chrétiens ne tardèrent pas à se présenter à leur tour comiie 
les défenseurs de la religion de 1 État, et à traiter le polj- 
théismc et la philosophie comme un péril et une révolte- 
La publication de louvrage de Porphyre contre les chré- 
lieus avait été suivie de près de persécutions sanglantes; 
d autres, contre ces adversaires des philosophes, eurent lies 
peu d'années avant la mort d*un disciple de Porphyre^ 
Jamblique. Porphyre avait eu la satisfaction de quitter le 
théÀtre de ses travaux, avec la perspective que tout ce qo'il 
avait soutenu serait soutenu par TKtat. Son dernier regsrf 
tomba sur des chrétiens qui n opposaient à des légions de 
bourreaux que des légionsde martyrs, à la polémique de leon 
calomniateurs que les apologies de leurs saints, aux écoles phi- 
losophiques d'Alexandrie, de Borne et d'Athènes, que le seul 
didascaléc d Alexandrie. Un autre spectacle attendait ses dis- 
ciples : aux martyrs succédèrent des gouverneurs, auxapo- 
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logiesdes accasmlions. Dans cette position, les chefs de la doc- 
trine chrétienne, la plupart hommes éminents, surpassèrent 
bientôt en influence les philosophes les plus dévoui^s nu po- 
lythi^isme. Ce n'étaient pas des rhéteurs et des sophistes 
occupés ik chercher la science jusque dans les plus anciennes 
poésies de la Grèce et dans les plus obscurs oracles de TA- 
8ie : c'étaient des sages qui avaient trouvé des dogmes, et qui 
étaient convaincus. £n possession d'une foi puissante divi- 
nement donnée, irrévocablement arrêtée, la mt^me pour tous 
et source du même enthousiasme chez tous, ils prêchaient 
aTec autorité devant des assemblées nombreuses, convaincues 
comme eux du triomphe prochain de leurs croyances. 

A la supériorité de cette position spirituelle, si grande 
déjà, se joignait désormais la supériorité de la position 
temporelle. L*empire des lois venant en aide à celui de la 
foi chrétienne , et la puissance des deux pesant ensemble 
sur les écoles de Tancienne philosophie, sur les écrits des 
philosophes et sur les institutions du polythéisme , bientM 
tout fut plein d^idées chrétiennes. Dans Alexandrie mémo, 
ok les païens conservèrent d'abord la majorité, on vit rapi- 
dement succéder aux discussions des Grecs et des Juifs cel- 
les des Ariens et des Athanasiens, qui remplirent de leur 
brait rOrient et l*Occident. Le polythéisme perdit son ter- 
rain en moins de cinquante ans. Quand Julien arriva au 
poQToir, il se sentit faible à ce point, en présence des idées 
noaTeHes, qu'il n'osa pas donner au préfet d'Alexandrie 
l'ordre de l>annir saint Athanase. Il écrivit aux habitants 
de eette ville, pour leur prouver que c'était un homme dan- 
gefenx. Julien ajoutait à cette mercuriale quelques reproches 
nt leur infidélité aux dieux anciens ; mais c'était comme 
poor satisfaire sa conscience, ce n'était pas avec Tespoir de 
ramener les esprits à sa cause. 

Jalien avait raison , et son jugement sur l'état moral d'A- 
lexandrie, sur les chances qu'y trouvait le polythéisme, ne 
étonne pas. Il l'aurait étcnda sur la situation de toat 
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son empire, sll avait mieux apprécié le christianisme. Nais, 
sous ce rapport , son erreur est au moins excusable : c*est 
aujourd'hui encore celle de la philosophie commune. 

En effet, aux yeux de celle-ci, le changement fait sons 
Constantin, le triomphe du christianisme, est toujours con- 
sidéré comme •> la fin de la liberté de penser, comme ratéiie» 
ment du despotisme dogmatique. La raison, dit-on, goovemût 
le monde païen et innpirait ses écoles ; la foi vint gonva>> 
ner le monde chrétien et régner dans son enseignement. Ce 
point de vue, qui domine tous nos ouvrages d'histoire et de 
philosophie, est vrai dans sa généralité. Appliqué au siède 
de Constantin , c*est une grossière erreur. À cette époque, 
la vie était du côté des nouvelles idées , des idées chrétien- 
nes. Les anciennes n étaient plus que de la tradition; et 
cette tradition se mourait trois siècles plus tôt , si TOriaiit, 
qui avait fourni à la philosophie tous les éléments élaboréi 
par la Grèce, ne venait lui fournir des éléments nouveaux. U 
est quatre faits incontestables (1) : c est que le christianisiDe 
est devenu une philosophie dès son origine (2) ; que s'il t 
beaucoup emprunté pour le devenir, il a prêté davautage(3); 
que la philosopliie grecque n'a pu continuer à traîner sob 
existence jusquau cinquième siècle qu autant quellea véeo, 
vis-à-vis de renseignement chrétien, d'opposition, de coa* 
cession et d'imitation (4) ; que non-seulement les systèoMS 
dAmmonius, de Plotin et de Proclus, ne se comprenomit 
pas sans le christianisme, mais que la période philosophique 
deSocrate, de Platon et d'Aristote n'aurait pas eu de pendant, 
dans la période dAmmonius , de Plotin et de Proclus, saof 
le christianisme, qui suscita renseignement de ces demiert 

Ce n*est pas une opinion reçue, que le christianisme a êi 



(1) Tlieol. Plat. lib. m, c. 7 , p. 131 , éd. Porti. 

(2) De ProTid. c. IV. 

(3) Theol.Plat.I,c. 2, p. 4. 

{ t) ruminent, in Patnien., t IV, p. 111. Voir les exemples et les tj 
cUi» le tome v He <% c»tninentaire. 
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une philosophie dès son origine. Communément on pense 
le contraire. On dit qu'il n a été qu'une réforme du judaïsme, 
de cette doctrine qui a été essentiellement une législation 
d'origine surnaturelle (le mosaïsme) , une politique sacrée 
(le prophétisme), et une tradition d*école (le phariséisme et 
le sadducéisme) , ou un ascétisme oriental (les esséniens). 
Mais j dans cette appréciation , on oublie trois choses. On 
oublie d*abord que le judaïsme avait débuté avant Moïse par 
une haute spéculation , par une philosophie religieuse qui 
proclamait la plus belle des cosmogonies de lantiquité, et sa 
plus belle théosophie, le monothéisme. Puis on oublie que le 
judaïsme est demeuré une haute spéculation, selon le génie de 
rOrient. On oublie enfin qu'il s'était traduit en philosophie 
grecque, grâce à Philon, au moment oii le christianisme de- 
vait jaillir du sein de Dieu dans la civilisation ancienne, et 
y enfanter un monde nouveau. 

A tous ces titres , le judaïsme était donc une philosophie 
à la fois sceptique (le sadducéisme) et mystique (la kabbale), ' 
quand le christianisme vint le relever. Pour le relever, il 
fiillait donc une philosophie. Sans doute il fallait encore 
autre chose, car le judaïsme était aussi une religion, nu 
culte, un ensemble d'institutions. Pour le remplacer, il 
fallait donc aussi une religion, un culte et des institutions. 
Le christianisme fut tout cela, on le sait. Hais ce qu'on mé- 
oounait , et ce qu'il faut signaler dans Thistoirc du monde 
philosophique, c'est que, philosophie dès le début, il grandit 
n rapidement comme science, que toute autre philosophie, 
même celle d'Alexandrie, la plus scientifique de toutes, tomba 
devant elle , et ne fit plus que se tralocr à ses pieds dès que 
la liberté delà parole fut ajoutée par le pouvoir à la liberté 
de la pensée, proclamée par la doctrine chrétienne. 

Ce qui força ainsi la philosophie de s'humilier et de des- 
cendre de ses régions mystiques, si elle voulait se maintenir 
dans Alexandrie, ou de quitter ce théâtre en cas d'obstina- 
tion, cest cette conduite profondément sage et nouveUe de 
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la doctrine clirélieniic , de s attacher à des textes positifs 
nouveilcineiit publies, de prendre ces textes pour rcgula- 
teursi de proclamer qu'ils contenaient définitivement la so- 
lution de tous les problèmes accessibles à la raison, et de 
déclarer hérétiques tous ceux qui en déviaient. 

Au milieu de toutes les incertitudes et de tontes les flue- 
tuations qui caractérisaient la philosophie polythéiste et 
ses sectes, rien n'était plus habile que cette conduite; rieii 
n'était plus propre à donner à Técole chrétienne d*AIexan- 
drie une autorité victorieuse. Cela est si vrai, que, pour se 
maintenir à côté d'elle , il fallut l'imiter. Les gnostiques et 
tous les mystiques s'exilèrent d'Alexandrie ; il n*y resta que 
les péripatéticiens et les platoniciens ^ savants positifs, ém- 
dits critiques, qui expliquaient tous les textes de Platon 
et d'Aristote, comme les docteurs chrétiens expliquaient 
les textes de saint Jean et de saint Paul. C'est là ce qa*yfit 
Jliéroclès de Bithynie, qui fut gouverneur de la ville an 
commencement du quatrième siècle. Ce platonicien s'occnpa 
de questions religieuses autant que de questions philosopbi- 
qucs, et composa contre les chrétiens un ouvrage polémique 
sous le titre de Philalétès^ cherchant à démontrer que leurs 
livres sacrés étaient pleins de contradictions, et les mirades 
de J. C. surpassés par ceux d'Apollonius de Tyane. 

Avec une tendance aussi fortement religieuse , un pareil 
ouvrage, publié par le dépositaire du pouvoir en Egypte, 
était dans la lutte des doctrines un fait d'une terrible gra- 
vité. La réfutation qu'Eusèbe nous a laissée de ce.livre at- 
teste de plus que c'était un écrit de polémique popnlaire 
plutôt qu'un traité de discussion élevée, et qui devait être 
pour la foule ce que l'ouvrage de Porphyre, publié quelques 
années auparavant, était pour les classes lettrées. 

£t, de fait, s'adressera la fois au peuple et aux esprits 
graves, c'était là l'unique moyen de lutter ouvertement avec 
la philosophie chrétienne. Du moins celle-ci ne tint nul 
compte des philosophes, polythéistes ou gnostiques, qui ne 
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diiisireot pas dans Tune ou iRotre de oei régions. Elle 
> Plotin î elle ignora Jamblique; elle igiiora Édésî«s; 
aora Claudien, le frère du mystique Enstathe , de la 
école. £ile eût ignoré sa femme Sosipatra , aorte de 
lisse du temple de Ganobus, et qui y présida de mys- 
MIS intrigues émanées de Técole pîotinienne, ai ces 
les ne fussent devenues assez importantes en ae ratta- 
à la science. 

^et, dès qu'une question de doctrine était fBgagée^ 
losppbie ohréUenne rompait le silence , ne reculant 
; aucune autre considémtion que celle de la ventes 
A erreur ne trouvait grâce devant elle. An milien de 
1^ persécutions, elle excluait, elle combattait aes 
s^ta les plua notables , ses Arius comme ses Constance, 
^fendait ses Athanage sous les Jolien comme sona les 
intin. Hais pour qu'elle s'attaquât à un adversaire , 
allait une grandeur véritable, une importance réelle, 
it an Arius, un Valentin, un Porphyre. Elle dédaigna, 
nora , comme je viens de le dire, le mysticisme et les 
les qui fuyaient le jour. Elle dédaigna les menées de 
Mra, qui tenaient à Técole dÉdésius, à Técole mys* 
exilée d Alexandrie, jusqu'au moment où elles se rat* 
ent à l'école scientifique d Alexandrie. Cette femme, 
» initiéei et pourvue d'un costume d'initiation et d'antres 
nls [sUa Tiva a[pYQiva] par deux hommes de la êeete ekal" 
i, ou plutôt deux génies, dit Ëunape(l) [ce qui montre 
point se maintint etgrandit, dans l'école ammonienne, 
lect pour l'Orient] ; Sosipatra, qui savait par cœur les 
, les philosophes et les orateurs, s'était établie d'abord 
;ame après la mort de son mari. £lle y avait enseigné 
Içsophie dans sa maison (2). Elle y avait été l'objet 
sorte de culte pour Édésius, Maxime, Philométor et 
l'école , maintenant d'ailleurs sur l'immatérialité de 

ta iEdes. p. 52. 
kl., p. 56. 
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i à Alnudrie, d tat b prétmîM dTy ArPtr 9M ■» a 

de diKipks , a attirail if AksMÉn» et Cartm IcB 11 I» 

■OK p^Tthartc (3) ci ks pèkr» éft JffiffM (3^PM^ 
faprà sa mort il n j aorait plaide tBBfievct ^vli 



avae ■■ lèle cxtraerdînaîre ; vivafBl 4na le 
dîen ; «faut les préceptai des p^thagarkieHa, et i 
afee afaondaiice, à eeax qû loi prapoeaicat 
h lageaaedePlaUMi, ilâ 
} de k IhMogie aree ccn qai 
ai aaaa as crajai» ki eufëntiam dlonape (4). 

Or AnUnia awi dea iaUUigeiias dans . 
sntoat af ce dcn boflunes pkiiiH de 1 
prèlre de Baccinia, et Olympif» , professeur sacré. U^aSui- 
9X3À0Ç. qai enseieoait tmir à tour aux sanetoaires d'Aleian- 
drie et de Canobas. TroaTa-t-il aussi de l'écho dans k Musée 
du Sérapéam , ou dans quelque autre débiL:» d'association 
de savants ou de philosophes? Je crois que non , par h 
raisoa qae sa doctrine n'avait rien de scientifique. Dn moins 
h philosophie chrétienne ne s'en mêla pas. La police de FÉ- 
glise, qui était déjà celle de lÉtat, n'y irit qu'un foyer d'in- 
tritrues superstitieuses, et ordonna la démolition du sanc- 
tuaire de Sérapis. Mais la philosophie polythéiste demean 
aussi étrangère à cet acte que la philosophie cfarétienae. Ed 
effet, Olympius, qui prétendait s*j opposer, ne compte pos 
plus parmi les philosophes qu'Antonin lui-même; et l'efl- 
seijoiement seienti tique continua an Musée du Sérapéoa 

(l) VitaeSopèkt, p. 59. 

',•»■ [bid , p. 60. 

(3) ibtd.f p. 02. 

{k) Ibéd., p. «3 et 83. 
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comme auparayant Ce qae je Yiens de rappeler se passait 
en 39 i . Or, quoique plusieurs éerivains affirment que la dé- 
molition fut complète ; quoique Eunape dise qu'on mit des 
moines au Sérapéum , et qu'il n*y eut plus désormais que 
des philosophes indignes de ce nom, s'occopant de toutes 
aortes de niaiseries, les faits démentent ces assertions. D'a- 
bord Théon professe au Musée les mathématiques , à la fin 
da quatrième et au commencement du cinquième siècle. Sa 
fille Hypatie enseigne la philosophie avec éclat, ayant pour 
«oditeurs de futurs évéques , et sans que l'enseignement 
chrétien s'y oppose. Elle nest attaquée que par le fiinatisme, 
qoe par le peuple, qui prend parti pour son archevêque 
lorsqu'il voit Hypatie prendre parti pour le préfet de la 
ville. Ce sont là des querelles et des intrigues qui se ratta- 
dient sans doute à la lutte des idées , mais qui ne doivent 
pas en prendre la place dans l'histoire. L'enseignement en 
fat trouhlé, mais il se maintint. Quand, vingt-cinq ans après 
la démolition du Sérapéum, la famille de Proclus, qui habi- 
tait Constantiuople , voulut envoyer ce jeune homme à la 
plus célèbre école de philosophie de son temps, elle l'envoya 
ft Alexandrie. Or il y trouva , à côté des professeurs de gram- 
maire , de rhétorique (I), de mathématiques et de jurispru- 
dence, tous païens, et dont quelques-uns l'invitaient à leur 
table pour l'entretenir dans ses idées religieuses, deux phi- 
losophes (2), le platonicien Hiéroclès II et le péripatéttcien 
Olympiodore I. Iliéroclèa s attachait aux écrits de Pytha- 
gore, bur lesquels il a laissé un commentaire (3), et à ceux 
de Platon, qu*il prenait dans le sens d'Ammonius, ainsi que 
nous le voyons dans les extraits que Photius fuit de son 
Govrage sur la Providence, qui d'ailleurs existe encore (i). 

(1) Héron , le matbéinaUcien ; Oriott, d'uue faïuille aacerUoiak , et Uooai , 
ebâqiii il fui en pension. V. Marinut, Vila Procii, $ \iii. 

(H) Vilt Procli, Si\. 

(S) Comment, in turea ctrniiua, éd. Needliam, Load. 1742. 

(4) Ed. Morello, Par. l&97«— Hieroclia opp.» éd. F«tnoQt UnmI. 1673. 
3 toi. S*. 
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C'était, sur la question des divisions religieuse^v un penawr 
aussi modéré que sou homonyme, gouverneur d' Alexan- 
drie au commencement du quatrième siècle , avait été ar- 
dent. Un de ses disciples, Éuée de Gas^, passa wèine aux 
doctrines chrétiennes. 01} mpiodore , représentant de la 
science ancienne d'Alexandrie, esprit critique et éclectique, 
comme le voulait l'intérêt du siècle , commentait Platon» Il 
eu écrivait une biographie qui se trouve dans son comnieih 
taire du V Alcibiade, et qu'on a publiée avec les dialoguM 
de Platon lui-même (1). Dans son ei^seignement, il a élevait 
un peu au-dessus de l'intelligence de ses auditeurs. Proclus 
seul le comprenait, et le répétait à ses condisciples, 

Proclus, on le voit, était là à la meilleure école. Il lisait 
d^à Aristote assez facilement, et inspirait à son professear 
nn tel attachement, que ce dernier lui destinait sa fille. 
Mais Proclus avait d'autres penchants que cette philosophie 
exacte et critique qu*on lui enseignait dans les écoles pu- 
bliques. 11 aimait ce mysticisme de sanctuaire , cette doc- 
trine plus* enthousiaste que sobre qu'on avait constamment 
cxihie d'Alexandrie. Voyant que les philosophes de cette 
ville, dit son biographe, ne comprenaient pas les écrits d'A- 
ristote d'une manière di^ne de son esprit , il résolut de 
laisser là ces gymnases (2). Ce qui lui convenait, ce n'était 
pas le platonisme rendu plus scientifique par Olympiodore 
interprétant Aristote, c'était le platonisme rendu plus mys- 
tique par Pythagore ou par Jambiique. Ce qui l'aurait fixé 
dans Alexandrie, c'eût été la tendance d'Antoniu et d'O- 
lympius, qui n'existait plus dans Alexandrie. Autonin était 
mort fort tranquillement, de vieillesse, llypatic et Synésius 
eussent peut-être, à son défaut, satisfait le jeune enthou- 
siaste. Mais l'une était morte, l'autre enlevé au poly- 
théisme. Proclus apprit que cette tendance avait émigré à 



(1) y. les quatre dialognes pabll6s par Fischer. 
(71) VKa Procli , $ IX. 
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Athènes auprès de Plutarque II , dans la personne de Sj^ 
rîanus. Proclus se hâta donc, atef(t par la déesse (de By- 
zance) (1), de joindre Plutarque et Syrianus. A peine ftgé 
de vingt ans, c'est-à-dire, l*an 434 de notre ère, il se ren- 
dit à Athènes, et s y constitua le dji^iple d*un enseigne- 
ment tout opposé à celui d' Alexandrie, mais tout semblable 
à celui de Plotin, de Porphyre, de Jamblique; d^Édésius, 
et d'autres exilés de TÉgypte grecque. 

Sa philosophie étant qualifiée vulgairement d'alexan- 
drine, si faussement que ce soit, je dois, avant de parler des 
deiniers philosophes d^ pette vilto, f^p# y m comni^^AlJ^ 
te distingue de renseignement alexandrin, et à quoi elle se 
rattache. 

(1) Marinosy ViU Procli , § tiii. 
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CHAPITRE XIX. 



PIOGLUS, OU LA PHILOSOPHIE FAUSSEMENT DUTB ALEIAS- 
DRIHE A ATHÈNES. 



Athènes était alors ce qui ))ouvait le plus tenler le jeune 
Proclus, un foyer de polythéisme eucore notable , et une 
école philosophique qui. alliait, à un peu de science, 
beaucoup de théurgie,' et une étude spéciale des oracles de 
rOrient. Le chef de celte école, Plutarque II, fils de >'e8- 
torius, professait, comme tant d autres, uu grand culte 
pour Aristote et pour Platon ; mais il vénérai4. avec sa fa- 
mille les textes de celle sagesse clialdaïque dont Jamblique 
avait fait Thistoire, dont Édésiuset son école faisaient leur 
aliment. Auprès de lui s'était réfugié Syrianus, fils de 
Philoxène, qui avait d'abord cherché la vérité dans Alexan- 
drie, mais qui s'était détaché de là, n'y trouvant pas le mys- 
ticisme qu'il lui fallait. Proclus entendit pendant deux ans 
Plutarque, qui le traita comme on l'avait traité dans la fa- 
mille d'Olympiodore. 11 le logea, et lui expliqua le Phédon de 
Platon et quelques livres d'Aristote, en Texerçant à la ré- 
daction de ses leçons ( l). Mais il le prépara surtout à celte 

(1) H étudia surtout là iccfl 4/ux%. 
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doctrioe secrète et mystique qui était ua des privilèges de 
sa famille. Platarque mort, Syrianos continua cette initiar 
Uon en lisant avec Proclus, dans Tespace de deux ans, (oui 
U$ ouvrages d'Aristote. II le mena alors d'Aristote à Platon. 
De Platoif, on passa à Plotin et à Jamblique, c'est-à-dire, 
des problèmes de la philosophie proprement dite aux mys- 
tères de la théologie et de la théurgie. 

Telle était, depuis Nestorius, la marche de cette école (1). 
Or on Yoit, par ces tendances, qu'elle se rattachait à celle 
d'Édésias et de Maxime, quoique les rapports de Plutarque 
avec ces philosophes ne soient pas connus, t^ effet, tout 
ce qu'on sait de lui, c'est qu'il était né vers l'an 350, et que 
•on éducation philosophique était tombée sous les règnes de 
Jof ien et de Valens. Probablement il avait entendu Priscos 
et Probérésius, sinon Eustathe ou Chrysanthe. Des disci- 
ples s'étaient groupés autour de lui ; et sa famille, composée 
d'un fils, Hiérius , d une fiUc , Asclépigcnie, d*un gendre, 
Arcbiades, et de la fille de celui-ci, appelée aussi Asdépigé- 
nie, formait en quelque sorte, par son activité et ses rami«- 
fications, le pendant de celle dEustatbe, dont la femme, So- 
sipatra, était pythonisse, et le fils Antonin hiérodidascalos 
dans les sanctuaires de Ganobus et d'Alexandrie (2). Dans l'une 
et l'autre de ces familles, on professait le même mysticisme 
et le mime respect pour l'Orient. Dans celle de Nestorius , 
on possédait les oracles de la Chaldée et les écrits orphi- 
ques (3). Syrianus lui-même n'y serait pas entré, s'il n'a- 
vait eo ces prédilections. II commentait la métaphysique d*A- 
ristote, cela est vrai ; mais il ajoutait à chaque proposition une 
doctrine de complément ou de rectification (4), et iaindt 



(I) MariaM» YiU Procli, t. 3S. 

(s) Marlmit, c. 13. — Soldas, t. toc. PinUrdi. Netl. — Pfaottni » c M1«— 
SjMt. Epitt 17. 

(S) Marlmit, c. IS. 

(4) SyriMi. in Arislol. Meltpliys — On peut Toir, p. S et p. 39 [éd. Veaet], 
M exciaple de la manière dont Pauteur procède à Yé^/txd d'Arialote cl de 
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voir comment les pythagoriciens et les platoniciens poa- 
Tsient répondre anx objections du Stagirite {t). On toit par 
là qu*il considérait la philosophie d*Aristote comme nné in- 
troduction à celle de Platon , et celle-ci comme une Intro- 
duction à la théologie d*Orphée. En effet, il mettait d'accord 
Platon , Orphée et Pytliagore. Il professait cependant nne 
sorte d'admiration i)ourlcchcf du Lycée, et enseignait avec 
assez de distinction pour attirer à ses leçons Archiades, Her- 
mias d* Alexandrie , ^desia , femme d'Hermias , Nicolas de 
Lycie, et Domninus de Larisse ou de Laodicée (2). Maison 
ignore si ces personnages vinrent tous le trouver à Athènes, 
ou s'il les avait instruits avant de quitter l'Egypte. Ses soins 
achevèrent l'éducation philosophique de Proclus , à qui 
Asclépigénie , fille de Plutarque, expliqua les oracles des 
Chaldéens , qu'elle tenait de son aïeul Ttestorius par son 
père Plutarque , ainsi que les traditions sur les grandes 
orgies et la théurgie. Tout cela , elle l'enseigna si bien à 
Proclus, que ce dernier obtint par les lustratîons ehaldéenna 
nne apparition d'Hécate, et qu'au moyen d'une ynge^oû 
d*une petite sphère hécatique , il put donner, dit Marinns. 
de la pluie à l'Attique desséchée (3). 

Telles étaient les études et les dispositions d*esprit de 
Proclus , lorsque la mort de son dernier maître l'éleva dans 
la première et unique chaire de philosophie qui restât 
dans Athènes. Celte chaire était acquise au mysticisme, qni 
n'abjurait pas Tesprit scientifique et critique , mais qui le 
subordonnait aux traditions sacerdotales et aux oracles de la 
Chaldée. Proclus , dont l'instruction était complète , qui 
avait étudié non-seulement l'art oratoire , la législation ro- 
maine et les mathématiques, mais spécialement les ou- 

Platon sur la question des idées, citant à l'appui de Platon Jamhllqve €i Plotin, 
Cf. Trailë du Beau, éd. Creuzer, p. 18S. 

(1) Voir les titres de ses écrits perdus , dans Fabricius , IX , 368. 

(2) Photius^^c. 241.* Suidas, sub vocib. Syr. Uorni. .£des. Donui.-^ llariu., 
c. 12, 13, 26. 

(3) Uarin., c. 26. 



— nm — 

n«get d'Aristote , j compris la phyMquc et rastfonomie, 
raaîotÎQt à l'école ce double oaraetëre. Il entrait même 
daas ses vues de développer et d*élargir l'enseignement de 
ses deux prédécesseurs, de rétablir à Athènes an cours de 
philosophie embrassant reusemble des études qui avaient 
jidis illustré TAcaclémie et le Lycée. I^a science était lobjet 
de ses plus chères affections. Mais cette science , il ne la 
séparait pas de la religion ; et, voyant périr ensemble la 
philosophie et le i)olythéisme , il se flatta d'abord de sau- 
ver ruBC par l'autre , puis quelque chose de Tune et de 
Tsatre. Sa véritable pensée est dans ces mots : Qfi'il aime- 
rail à soustraire aux hommes de son temps tous les autres 
litres , le Jtm^e et les Oracles exceptés, beaucoup de oliôses 
dtafli mal entendues, faute d^études préparatoires (I). G'é« 
lût s'annoncer à la fois philosophe et pontife. Il fut l'an et 
l'autre. U développa singulièrement la science de Técole 
Plolinienne, avec tous les éléments d'ascétisme et de théur- 
gie orientale qu'elle tenait de Jamblique, et qui avaient tant 
grudi dans les familles d'Eostathe et de Plutarque. Mais s'il 
IntaîUa à son œuvre de professeur et de pontife avec toat 
renthousiasme de la piété, il y travailla d'abord sans foveur, 
et bientAt sans espoir. Ne jouissant plus d'aucune liberté 
publique , obhgé de cacher sa doctrine intime ; ne pouvant 
kt eonsiuniqner que dans des conférences qu on ne rédi- 
geait plus (2); ne célébrant son culte qu'en secret (3); fèrcé 
quelquefois, malgré ces* précautions, de se dérober par la 
feile aax rigueurs de la loi, il répétait sans cesse h Athènes 
ee que disait , en d'antres termes, Antonin desservant les 
Mteis de Sérapis à Alexandrie, qu'il était le dentier mém- 
toe de la chaîne hermaïque. 

(1) MiriDOt, Vita Procli, c. 15. 

<S»IIn«scliiidracrBK!oiS|i6MdMseurmsmB8lfale psMtait ifMHile «ifiqké! 
MariBus raooute que M inerf e éplorée lui demaiida un asile, cela veut dire, saiis 
doute , qu*U retira cbei lui une statue de la déesse» cuuii>romiâe dans le lieu 
pvbiic où elle se trouvait. 
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Proclus ne 8C décourageait pas néanmoins. Dans nne 
maison retirée , auparavant habitée par son père et son 
grand-père spirituels ( Syrianus et Plutarque)^ située près 
du temple d^Esculape el celui de Baccbus , ayant vue snr le 
Partbéuon, il vivait tour h tour d'illusions et de désendias- 
tements, au milieu du progrès accéléré d une religion, d'une 
philosophie et d*une législation qui mettaient fin à tontei 
ses affections. Son disciple Marinus idéalise cette sitoatioB 
tant qu*ii peut. A lenteudre, Proclus fut plus qu'an sage. Il 
refusa les plus brillantes alliances. Cachant sa vie ascétique, 
ses opérations de théurgie , ses purifications orphiques et 
chaldécunes; initiant ses disciples aux mystères de la reli- 
gion par ceux de la science ; composant des hymnes et rédi- 
geant des commentaires sur Platon et sur Ptolémée; prodi- 
guant ses conseils aux hommes d'État et aux gens de lettres; 
se délassant le soir avec des philosophes et jouissant da- 
commerce de quelques intimes, surtout de celui de Mi- 
nerve , d' Apollon, de Pan, fils de Mercure, et d'Esculape, 
qui rhonorèrent d'une faveur spéciale, il fut, comme Piotin, 
plus qu'un génie divin. Esculape vint lui baiser les genoux, 
comme Minerve lui demanda 1 hospitalité. Membre de la 
chaîne sacrée qui remontait à Hermès . comme la chaioe 
gnostique remontait à Ophis , son Âme, qui avait animé le 
corps de Nicomaque comme celle de Pytliagore avait animé 
le corps d'Euphorbe, il parvint à la contemplation des types 
éternels à force de se retirer et de se recueillir (I). U y a 
plus: pontife de tous les dieux et adorateur de tous les mys- 
tères , observant les rites des Phrygiens et les jours néfastes 
des Égyptiens, universalité qui constituait suivant lui k 
vrai philosophe , et étudiant avec ferveur les traités de 
Jamblique sur les vertus théurgiques , il parvint à cette 
pureté qui est Tabsence de toute passion. 11 sy appli* 
quait jusque dans ses rêves , où figuraient ses plus pieox 

(1) Marinus, c. 21, c. 29. 
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prédécesseurs et les plus savants interprètes des vers or- 
phiques. 

Il faut faire , dans ces légendes biographiques , la part 
de la poésie et celle de Thistoire; car si Ion admettait^ 
d'après Harinus , que renseignement philosophique de Pro- 
dos ne fut qu une théologie , qirune sorte d*apologie mys- 
tique du polythéisme, ou je ne sais quelle initiation aux 
dogmes des sanctuaires renversés , on tomberait dans une 
grande erreur. Ces choses percent dans le système de Pro- 
clas, mais ce système appartient à la philosophie. «A la vérité, 
il n*est plus pour nous qu un ensemble de théories tombées en 
mines, que la dernière expression du mysticisme polythéiste, 
banni d'Alexandrie ; mais ce mysticisme, se rattache à Pla- 
ton, et il parle d'autant mieux le langage de la science, que 
Produs était un savant plus complet. 

Écrivain actif et fécond, dont la carrière fut pleine, 
Proclus a laissé un grand nombre d'ouvrages. Les uns ap- 
partiennent aux ^ciences. Ce sont : deux livres du mouve- 
ment, tirés du troisième livre de la physique d'Aristote (I) ; 
un résumé d'astronomie d'après Hipparque, Aristarque et 
Claude Ptolémée (2) ; un traité de la Sphère ; une para- 
phrase du Tétrabiblos attribué a Ptolémée; quatre livres. 
de Commentaires sur le premier livre des Éléments d'Eu- 
clide; un traité d'astrologie sur les éclipses de lune; un 
commentaire sur Touvrage d'Hésiode , des Travaux et des 
JatàTi , tous publiés et appréciés dans Ihistoire des scien- 
ces. Les autres appartiennent à lu philosophie ou aux let- 
tres. Ce sont les suivants : deux livres de chrestomatbie 
grammaticale ; six livres sur la Théologie de Platon, mais 
eontenant plutôt celle de l'auteur et celle de ses maîtres 
que celle du chef de T Académie (3) ; une Introduction 



(1) Mitiom de Patricius, de Vetoitis et de Forcadellus. .., ^^ 

(1) «dilîon de BAle et traduction de (;. Valla. 
(3) fiditloii d*fiinilius Porttift. 

III. 26 
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élémentaire à la Théologie, en deux cent douze propo- 
sitions (1); un commentaire du limée de Platon, en cio) 
livres , écrit par Fauteur dans la force de Tàge , à yîngt- 
huit ans (2), mais incomplet, expliquante peine le tiers da 
Timée , contenant plutôt les opinions des premiers néo- 
platoniciens, de Plutarque, de Numénius, d'Orîgène le phi- 
losophe païen , de Porphyre , de Jamblîque et de Syrianiis, 
que celles de Proclus, livre dominé par Fidée que le germe 
de toutes les doctrines se trouve dans Platon , que le Ti- 
mée renferme tout le platonisme, et qu'il faut y décoa- 
trir un sens logique , un sens éthique, un sens physique, 
lin sens théologique (3) ; un commentaire sur le Premier 
Alcibiade (4); des leçons faites sur la République de 
Platon; un commentaire sur le JParménide , en six livres 
[un septième livre a été ajouté par Simplicius] ; un traité 
de la Providence et du destin; dix Doutes sur la Provi- 
dence (5) ; un petit traité du mal (6) ; quatre hymnes au 
Soleil, à Vénus et aux Muses 7) ; dix-huit v^uments contre 
les chrétiens , ou plutôt contre l;i non-éternité du monde. 

Ces arguments se trouvent dans les dix-huit livres de 
Jean Philoponus [disciple (ruii Ammonius qui était disciple 
de Proclusi sur léternité du monde, ouvrage dirigé con- 
tre Proclus, mais qu'un successeur de ce dernier, Simpli- 
cius , combattit à son tour. 

A CCS ouvrages , qui se sont conservés et qu'on a publiés, 
Proclus en avait joint d'autres qui se sont perdus, ou n ont 
pas encore vu le jour. Parmi les perdus, je remarque un 
traité sur le Cratylus^ un commentaire sur les Harmoniques 
de Claude Ptolémêe et d'autres ouvrages de science. Parmi 

(l) ËiUtion deCreuzer. 

{?.) Marinns, Vila Procli , p. 31 , éd. Fabric. 

(3) Cf. Olymp. Vita Plalou, , p. 588. 

(4) édition de M. Cousin. 
(j) Édition de Fabricins. 
(G) ÏUiition du môme. 

(7) È«lition de Morell. 
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lesconseryës, se troayent un traité sar le discSoursdeDiotittla 
qui figure dans le Banquet de Platon (1) ; des commentaires 
sur le Phidon (2), le Philébus^le Phidrus ou d'autres écrits 
dé Platon, et sur les Ennéades de Plotin ; un livre sur la Théo^ 
logU d'Orphie ; dix liyres sur les Oracles , d\iprès Porphyre, 
Jambliqne et Syrianus ; un Commentaire sur Homère ; ttil 
traité des Dieux d- Homère ; un livre sur ï accord d' Orphie ^ 
de Pythagore et de Platon [le philosophe Hiéroclës, que 
Proclus avait connu à Aleiandrie , démontrait l'accord de 
Platon avec Orphée et les Oracles (3)]; un traité des trois 
monades intellectuelles [la vérité , la beauté et la symétrie] ; 
et enfin deux livres de théurgie (4). 

Ce seul coup d'œil sur les écrits de Proclus montre ce 
philosophe en homme de science. Kn effet , quoiqu'il ap-^ 
peilè to doctrine une mystagogie vers VUn, il cultivait lès 
mathématiques et lastronomie , suivait volontiers les écrits 
d'AriStote , et considérait la physique et la logique , ou la 
dialectique inférieure, comme des études aussi nécessâites 
que la dialectique supérieure. Mais pour lui la vraie science, 
c'était cette dernière, qui contemplé lés êtres. Il ne la re- 
gardait toutefois comme certaine qu autant qu'elle était pré- 
parée pat* l'autre; et pour Proclus comme pour Platon, la 
sdbtice de prédilection , c'est l'Éthique. 

Cependant l'Éthique n'est qu'un moyen ; elle n'est pas la 
sdencè finale ; ce n'est pour l'âme qu'une lustration par la- 
quelle elle se rend digne de la contemplation divine. 

^rodus n*a ùi le génie de Platon ni celui de Plotin ; mais, 
âevé par des t)rofesSenrs très-savants , il apprécie la science 
eil t^hilôSOptaé avant de la subordonner à Tintuition ou a la 
révélation en mystique. Il sait ce qu'en ont pensé Parme- 

(1) Pag. 187. 

(2) Iftrin. Vita Procii, c. 12. 

0) Dans te 4«llvitda traité de la Providence et du destin, dont Photius 
done des extraite. 
(4) y. Fat»ric. BiMioth. gr, t. IX, p. 426. 

26. 
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nide, Socrate el Platon. Il profite de toutes leurs théories. 
La philosophie est pour lui la contejnplatioD ou Tintui* 
tîon des êtres par la composition op k décomposition des 
idées (1). La science, dit-il, n'est pas un ensemble de no- 
tions Tenues de Tàme à la suite des impressions fugitives et 
vaines du monde sensible. Ce monde ne donne paf de 
science (2). Les notions que les sensations laissent dam 
rame, ne fournissent que Tempirisme des sophistes (3). Lei 
raisonnements même dont elles deviennent Tobjet pour 
Tàme et les principes qu'elle en tire , en géométrie et en 
arithmétique p. e., constituent bien une science, mais n*oat 
pas de fondement certain , absolu (4). Ce fondement , c'est 
Tintelligible, vorjov, que ne donne pas la perception externe, 
que saisit la conception, vor,(ii;. Celle-ci atteint les choses dans 
leur être, leur essence et leur cause (5). En effet, elle arrive 
à la connaissance des causes. Or connaître les causes de ee 
qui est, c'est là savoir. La vraie philosophie ne dédaigne pai 
le raisonnement ; mais au-dessus de la dialectique élémen- 
taire, qui raisonne, elle place la dialectique supérieure, qai 
contemple (6). Le vrai philosophe s'élève donc des choses 
sensibles aux idées. 

Mais il ne s'en tient pas là ; car il lui faut arriver aux causes 
des idées, causes intelligibles et distinctes de leurs produits (7). 

Au lieu d'arriver à la science par voie d'induction , Pro- 
clus y arrive par voie d'intuition , par la contemplation de 
la cause première ou des causes et des essences de tout 

Est-ce là uue science, une connaissance véritable? Et Tin- 
tuiliouquila donne est-elle l'effet d'une révélation diviue, 
comme le voulait Philon , ou celui d'une conception supé- 

(1) Comment. Tim. p. 9M. 

(2) Comment, in Alcib. 11, 235. 111, 103. In Parmen. V, 275. In Tim. 31. 

(3) In Tim. 21. 

(4) DeProvid. c. 21 et 22. 

(6) In Parm. V, p. 150. In Alcib. III, 100.— Tlieol. Sec. Plat. IV, 16. 

(6) Comm. in Parm. IV, p. 111. 

(7) Comment, in RempuM. Plat. p. 423. 
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rieure à l'état ordinaire de rame , comme le voulait Plotin ? 
Dans le premier cas, c'est de Tenibousiasme [Dieu dans 
Iliomme] ; dans le second , c'est du mysticisme. 

Prodos ne fut pas enthousiaste comme Philon, mais il fût 
enooré plos mystique que Plotin ; et son mysticisme plus 
oomplet lui montra une science plus haute dans une union 
plos intime ayec l'intelligible (I). Toutefois il est ascétique 
comme Plotin, il attribue la capacité de l'intuition à un 
état de pureté morale qui résulte d'une sorte de régénéra- 
tion, et qui est à ses yeux une sorte de simplification (é[icXuMrt<) 
ou d'unification (^vcoatc) (2). 

Le but véritable de la philosophie de Proclus ne fut donc 
pas d'avancer la science en général, ou la science de l'union 
anree l'Un. Son but fut d avancer cette union elle-même. En 
effet I dans la pensée de Proclus , il n'y avait rien de non* 
▼eaa à chercher ; la science était faite ; elle existait depuis 
Hermès ; Platon lavait , sinon enseignée , du moins connue 
Unit entière ; il ne s'agissait plus que de l'appliquer à la vie. 

Ainsi , le vrai dessein de Proclus est religieux. Cela se 
comprend. Hiérophante de tous les cultes et dernier membre 
de la chaîne hermatque, il lutte contre un ensemble d'écoles, 
d'institutions et d'idées où tout est religieux , où tout est 
foi et enthousiasme , où la science n'est qu'un moyen secon- 
daire. Lui aussi doit donc faire de la science un moyen se- 
condaire , et c'est moins d'une philosophie pure que d'une 
théologie philosophique que s'occupe le dernier des néo- 
platoniciens. Aussi selon lui, comme selon saint Chrysos- 
tome , la philosophie doit conduire à la purification. Seule- 
ment il vise de plus à la théurgie, science dernière, ensemble 
d'opérations et d'initiations ayant pour but d'enlever 
Tâme au domaine de la matière , et de loi conférer ou de 



(1 ) Tlieol. sec. put. IV, c. 19. — Comm. Pinn. V, p. 264. VI , OS. * Héx 
dootet,c. VI. 
(2) DeProT. c. 24. 
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lui rendre cette pureté primordiale où elte avait les dom 
du propliétisme et de la man tique (1). 

Il est à remarquer que Proclua est , sur la destinée 4e 
rborome , plus hardi que Plotin, qui ne promettait Jlniuon 
9vec le Suprême qu'à Tàme redevenue intelligenoe pure, tan- 
dis que le disciple de Syrianus cherche à démontrer au con- 
traire que cette uoion avec TUn ou le premier Dien eit 
Veffet de la seule existence, tout ce qui est étant nni comofi 
émané de VUu. Il n*est donc pas besoin, pour arriver àTUn, 
de quelque énergie ou de quelque effort de pensée ; Time 
n'a pour cela qu*à faire appel à ce qu'elle est (2). 

Proclus ne prouve pas cette théorie, et quelques indications 
sur sa méthode sont ici nécessaires pour le faire comprendre. 

Il y a trois méthodes : la sym&oltguf , ou celle d'Orjdiée; 
la/f^ftff, ou celle de Pythagore; XmihikQAiiqy^t ^ ou celle 
de Platon. Or, selon Proclus, Tenthéastique seule révèle la 
vérité du dtvtn en lui-même. Proclus est èvOea<rrixiK : U voit 
le divin par Tintuition. U Test pourtant avec sobriété, sa- 
chant bien ce qu il fait et s*en rendant compte , sinon avec 
l'indépendance d un philosophe créateur, du moins avec celle 
d'un penseur qui sait justifier son choix. En effet, il donne 
les raisons pour lesquelles il préfère Platon , qu*il invoque 
toujours comme une autorité à Pythagore et à Orphée; 
Platon, dont il explique les obscurités, les incertitudes, les 
contradictions , les vues hasardées , avec une habileté mer- 
veilleuse ; Platon , à qui il sacrifie constamment Aristote , 
dont les opinions dissidentes ne sont à ses yeux que des al- 
térations (3). Il ne veut jamais ôtre que Tinterprète de Pla- 
ton (4). Au fond , il en modifie tout le système , soit d'après 
Plotin, qu'il ne nomme pas, soit d'après Porphyre, Jam- 
biique, les opinions orientales, et même celles 4^ Crantor, 

(1) Theol. Plat. I, 25. 

(t) Theol. Plat. éd. PorU , lib. I , €. 4 , p. 9. 

(3) Comment, in Tim. p. 77. — Parmen. IV, p. 20, 27. 

(4) In Alcib. prim., p. 220, e<l. Crcuzer. 
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4'Attiçii9 6( de Plutarque (1). BlaiB , en raison de la 8cieqc# 
de Plalooy il ladaiire sans cesse. «Quoique sa métbo^^^ 
dit-il y soit celle du dialogue et de la dialectique , il a une 
science supérieqre qui domine chez lui la voie de la re- 
cberdie et de la discussion , une science qui remonte au 
monde des intelligences , à une source céleste, celle des idéen 
m^mes que Tâme tient, non pas de ce monde, mais du 
monde intelligible , son berceau. » 

Yoilà à quels points Proclus s'attache pour en faire sa mé- 
thode entbéastique. Or rien n est pour lui au-dessus de 
la science divine qu*elle donne. Et c est bien une sorte de 
doctrine mystique, ce n*est pas le simple dogmatisme qu'U 
professe. Ce n'est pas la science critique qu'il prend pour 
source de sa doctrine. Au-dessus de son amour pour lé- 
tpde rè^e, dans son àme religieuse, la passion de la lumière 
divine. Dans une douce et sainte intimité avec elle , git le 
terme ^e toute spéculation, le repos de Tàme. La foi qui unit 
If^ hommes aux dieux , les dieux entre eux et à TUn , au 
Bon, voilà la souixe du repos et de la félicité la plus bar- 
monieiise (2). 

Proclus , témoin des miracles de la foi chrétienne, prêche 
donc la foi payenne. Et à ce signe on voit que la phUoso- 
I^ie grecque, qui a commencé par être une théologie et qui 
en est redevenue une , a parcouru un cycle complet. 

An surplus, la philosophie conserve dans Proclus une par* 
tîe de son empire. Aussi tout en donnant dans quelques-uns 
de ses traités, et surtout dans sa Théologie de Platon (3), la 
préférence à la méthode entbéastique, il en suit une autre 
presque toute syllogistique , dans Tespèce de résumé qu*il 
fait de sa doctrine, sous le iiivcà^ Éléments de théologie ^ 
ouvrage comparable en quelque sorte à celui où Porphyre 



(0 OoanMDt fn Tire. p. S4 et sulr. 

(7) m Alcibiad. Prim., p. 18. — Hieol. PlatoD. I, 25. 

(3) KU Tr.v IIXdtcDvo; OcoXoYtxv pieX(a IC- 
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ZBcffatyflmitieil dTm 
^ a'eit defMB pv et «o atee FUb, et i 
eAlé fse c^mK cd fcrta de MNi êlie ^ de i 
heomieiioiidetiNisIeiélns; qwnteei 

On Toil pourtant h vnk penaée dn ] 
eci èontnActions si nombRoaci. Ce n'eit paa aam k pa- 
rilieation préalable qa*il prétend parrenîr i FUn ; ee n'ot 
pas sans passer par la MAm. LToion emte natnrcUenient, 
et même poor les êtres prif es de tvmoic et de MpY»»; mais 
il fuit la rétablir, et le prindpe de Proelns donne i ss 
théorie nne forée que n*avait pas oeloi de Plotin. Tons les 
êtres étant liés, tontes les idées le sont Renient. Pins 
nn être est rapproché de l'Un et pins il est âevé, pins 
aossi est étendu l'ensemble de ee qnll contient , de ee qoi 
est émané de lai , et pins sont grandes ses fruités. De là 
fient qoe Prodos doute si peu de la certitude de sa doc- 
trine, et que, dans quelques-uns de ses écrits , il argumente 
constamment, par voie de 87ll<^smes, sur I*Un, les dieux et 
leurs classes , comme sur des objets qui se prêtent aux no- 
tions les plus positives. 

Cette méthode syllogistique , qui intervient quelquefois 
dans sa méthode euthéastique, fait que, dans les livres de 
Proclus , le nouveau platonisme prend un degré de netteté 
qui lui manquait jusque-là. Mais il faut dépouiller son lan- 
gage de tout ce qui est ornement, vaine éloquence ou exagé- 
ration mystique. Proclus en principe nous y autorise. Il 
rejette lui-même la poésie , et recommande les mathémati- 
ques , « qui débarrassent l'intelligence des dioses sensibles 
et grossières (I). » 

En effet, il y a pour lui , le spiritualiste, deux mondes : 

(t) In Tim. p. 18. ~ De Provid. c. 13, 31, 33. 



— 409 — 

l'an intelligible, le monde de Dieu et de ses puissances ; 
Tautre sensible, le monde des créatures. Or celui-ci nest 
qu'une image de lautre. La science philosophique a donc 
deux branches , dont l'une traite de Dieu et des Intelligi- 
bles; Tautre, du monde et des choses sensibles (1) : la pre- 
mière, c'est la théologie; la seconde, là physiologie \ et il ne 
faut de poésie ni dans Tune ni dans Tautre. 

Cela parait très-net et très-antipoétique. Mais il en est de 
cette division et de ces théories comme de toutes celles 
qu'on trouve chez les philosophes grecs : Tauteur qui Ta 
faite ne s'y conforme pas lui-même dans ses écrits. Elle 
n'exprime que sa pensée générale. Proclus s'y conforme 
ai peu en pratique , qu'on saisit le mieux , je crois , les 
théories de ce philosophe en les distinguant en métaphy- 
sique ou dialectique supérieure, en dialectique inférieure et 
en éthique. 

(1) Theol. Plat. lib. I, c. 3. ^ In Tim. p. 4 et 5. 
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qui se cionpose de ^1 1 |H;rfezrfc|ifaM oq «rtept^rei^ et qui est 
une sorte d'ïntrodnxt'wsk a soo «r^îëtne* qce Prodos expoK 
ce» Dotk>itt. D T joiot étsk dtm.''j:i:itFàlla»Di auquelks oa 
petit rMHiiirirr na» qiû d 7 ajoutent rien . et que je sup- 
primerai k pins soof eut. Voîcî se» idées fondameiilaks : 

Tout ce qui est^ sort d^nnecaose preiBÎère i . Est existant 
et qui est cause par loi-nèflie, et noa pu effet d'amie aotit 
Toot ce qui Ciil, est ea momrcaciit oa immobik 21. 



(1 Or ii.«>i.oaHi,r I». 

1i C 14. 
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S'il ert en mouvement, il y est mis par un autre ou par lui- 
mèoie. Il est fin premier immobile qui donne le mouvement 
à tout le reste. Parmi les choses qui sont en mouvement, ee 
qui M meut soi-même est le premier. Parmi celles qui 
mettait en mouvement , est le premier ce qui est immo<« 
bile (1). Ce qui nait d'une cause qui n*est pas en mouve- 
ment a une existence ineommutable. Car tout ce qui est doit 
être eoQsîdéré, quant à sa cause, comme analogue à son 
principe. Quanta son ejiisteiioe et à la participation, il n est 
qa'image. 

li^'eustence implique une faculté ou possibilité interne, è( 
am réalité active [Ivlpytia]. 

JjL faculté interne [Uvotim] est parfaite ou imparfaite. 
Cidk qui oondnit à la réalité active est parfaite. Celle qui a 
besoin d'nn autre pour y arriver est imparfaite. Elle a be- 
soin d'qn but , d'une fin qui est dans un autre, et au moyen 
doqoel elle devient parfaite. Ainsi tout ce qui nait ou de- 
vient, devient par une possibilité parfaite et une possibilité 
in||Murfrite» Il est dans la nature de ce qui est corporel de 
souffrir î dans la nature de ce qui es^ incorporel, d'agir. 
ToBt ce i quoi un autre participe , quoiqu'il en soU dé- 
taché I demeure dans cet autre , dans le participeint , par 
une foculté intérieure non détachée. Tout ce qui se connaît 
soî-mëme peut retourner à soi-même. Car il est évident que 
œ qi|i retourne i soi par une réalité active se connaît soi- 
même , le connaissant et le connu étant le même. Tout ce 
qui est toujours est d'une possibilité intérieure et infinie 
[dhwifo&i»qr|icw]. lout cc qui devient sans cesse [to iù ^wi^u^t] 
a une poisibilité intérieure et infinie de devenir. Or tout ce 
qui (sst vmiment est vraiment infini , non pas quant i là 
mpltitode ou à la quantité, mais quant à la possibilité inté- 
ncQue^Tootoe qoi e^t étemel est; mais tont cequi est n'est 
pa«étonMl. 

WP'tê. 
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Pour qui sait le gilMticUme , ces principes , apotés dint 
les chapitres 11 à 1 15 de Proclos, sont simplcB et clairs. Ils 
font la base de la théologie de ce philosophe, qui n'est que sa 
théorie sur l'Un. Puisée aux mêmes sources qoé tout le 
reste, elle se trouTc éparêe dans sa Théologie de Ftofsn, 
son commentaire sur le Timée , VAMbiade et le Pmm é 
nide. Elle est résumée nn peu systématiquement daee la 
Théologie élémentaire , sorte d*abrégé de la théologie des 
Ennéades plotiuiennes , fait à la manière de celni de Por- 
phyre , dont Proclus profite plus d'une fois. Gel oan^ 
est serré , logique , un peu obscur sans doute à cause de sa 
concision, mais d'une facture savante, et d'une valeur phi- 
losophique qui n'a jamais été méconnue (1). Mais rien n'est 
nouveau dans ces théories. Les idées de gméraiion et d*é- 
manation qui, suivant Proclus, amènent successivement le 
second , le troisième y et, de série en série, le dernier, ne 
sont au fond que les idées de Plotin. 1>>utefois, Prodos 
apporte à cet ancien fond quelques modifications qui méri* 
tent notre attention. Ainsi, il subdivise davantage la Divi- 
nité, comme il subdivise l'Intelligence et l'Ame. Il a plus 
de divinités secondaires, ou du moins il nuance et distingue 
les divinités plus que n'avaient fait ses prédécesseurs dans 
recelé (2). Plotin, par exemple, voulait conservera lidéede 
Dieu 1 idée de l'unité. Proclus, moins craintif à cet égard, 
dit que Dieu étant Torigine doit nécessairement produire 
une pluralité qui lui soit semblable , divine et vmtaire 
[ttxnio^] ;3). Il multiplie donc à l'infini les divisions ou les 
nuances du divin. Par suite du système des déploiements oo 
des émanations , il admet des dieux hyperci>smiques et des 
dieux cosmiques y des dieux intelligibles et des dieux intelli" 



(1) Franc. Portns a pobKé ensemble à Hanbonrg, ran 161 S» ia-Colio, ks 
deox principaux sources de la Théologie de Prodas, la Tkeelofia plat^mee et 

la Theoloçia efementaris. 
C*) Tliool. dément, c. 7, 6, It3. 
(3) /ft.,c. 113. 
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à llnlelligence est Hntelligence imparticipable. A la tète de 
tOQt ce qui participe à l'Être est Tètre. L'Être est avant la 
TÎe, la vie avant rintelligence. Tout ce qui est est fini et infini 
à cause du premier Étant. Tout ce qui vit a le mouvement 
en lui-môme , à cause de la première Vie. Tout ce qui est 
cpgnoscible Test à cause de la première Intelligence; car le 
premier de toute connaissance est dans Imtelligence, qui est 
le premier connaissable. Tout est en tout [icavra 2v irSaiv], et 
toutes choses sont proprement dans chacune. £n effet, dans 
rÉtre même est la Vie et rintelligence; dans la Vie est le 
ctvai et le votîv , et dans rintelligence le tTvat et le C?iv. Le 
iirê de rintelligence est doué de la faculté de connaître 
[xmaxQii^] > et la Yic est connaissance [i^ U^ ^winô]. 

Dans chaque ordre, ce qui participe ((xtpixov) peut parti* 
otper à la monade supérieure de deux manières : par sa to* 
lalité propre, ou par ce à quoi il peut prendre part en cet 
ordre. Toute intelligence particulière participe à l'unité 
première [M^ T^w^larriç] élevée au-dessus de rintelligence 
par la totalité et par Vunité particulière [iv^So; {uptxvjç] qui 
lui est coordonnée. Chaque àme participe de même au tout 
[à rUniversel], a cause de TAme universelle et de rintelli- 
gence particulière; et chaque corps particulier participe , à 
cause de la nature universelle et de Tàme particulière , à 
TAme universelle. 

Dans chaque série , les premiers participent par analogie 
à ceux de la partie supérieure. Dans chaque série intellec- 
tuelle , quelques intelligences sont admises à participer aux 
dieux ; d'autres sont des intelligences simples. Dans la série 
des âmes, quelques-unes participent aux intelligences; d'au- 
tres sont des âmes simples. Daus les natures corporelles, 
quelques-unes participent à Tâme; d'autres sont de simples 
natures corporelles. I^es intelligences les plus avancées sont 
seules unies à Dieu. Il en est de même des âmes, des corps. 
Les premiers de chaque ordre ont la forme de ceux de 
l'ordre précédent. 
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Tout ce qai est Traiment est ou antérieur à rétemité , oo 
dans elle, ou participant en elle. Tout étemel primitif a 
substance et réalité active. Tout immortel est élemd, 
mais tout éternel nest pas immortel. Ce qui est entre la 
choses absolument étemelles et celles qui sont dans le temps 
est , sous certains rapports , éternel ; sous d'autres , tempo- 
rel. Il est à la fois étant et devenant. 

Tout ce qui est vraiment est du fini et de l'infini, li est 
infini en tant qu'il est possibilité intérieure infinie. Il est 
fini en ce qu^il n*a pas de parties, et qu il est monogène, on 
d'espèce. Avant tout ce qui se compose du fini et de Tinfini, 
il existe le premier fini et le premier infini. Toute possibi- 
lité intérieure est finie ou infinie. Toute multitude ou plu- 
ralité de possibilités intérieures infinies dépend d*une pre- 
mière infinité [ou de l'Un , qni est le premier infini] , qui 
n*est pas quelque faculté intérieure à laquelle un autre par- 
ticipe, mais qui est par elle cause de tout ce qui est. Toute 
chose première, dans chaque série, communique de sa pro- 
priété à chaque série. Toute cause séparable [ou sépark, 
aiTiov /wptcTTov] existatfte eu vertu d'elle-même, est à la fow 
partout et nulle part. En effet , en vertu de la transmission 
de sa faculté intime , elle est partout. En vertu de l'essence 
qui n*est pas confondue avec ce qui est dans l'espace et de la 
pureté extraordinaire, elle n'est nulle part. Mais, en vertu 
de la communication de sa faculté intérieure, elle est encore 
partout. 

Tout ce qui est imparticipable, en tant qu'il est imparti- 
cipable (à^xsÔEXTov), ne subsiste pas par une autre cause ; mais 
il est cause et principe des choses auxquelles d autres par- 
ticipent , et il en est ainsi du principe dans chaque série. 
Ce principe n*est pas un engendré [àpyjJj irfi<ra xaO* hLârrrçi 
c£ipdcv (XYÉvvriTocj. Chaque série de choses générales remonte à 
une cause et un principe auquel autre chose ne participe pas; 
et tout ce à quoi autre chose ne participe pas remonte an 
principe unique de tout. A la tète de tout ce qui participe 
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à llntelligence est rintelligence imparticipable. A la tête de 
toot ce qui participe à l'Être est Tétre. L'Être est avant la 
Yie,la vie avant rintelligence. Tout ce qui est est fini et infini 
à cause du premier Étant. Tout ce qui vit a le mouvement 
en lui-même, à cause de la première Vie. Tout ce qui est 
c()gnoscible Test à cause de la première Intelligence ; car le 
premier de toute connaissance est dans rintelligence, qui est 
le premier connaissable. Tout est en tout [luavTv &v irS^iv], et 
toutes choses sont proprement dans chacune. En effet, dans 
rÊtre même est la Vie et rintelligence; dans la Vie est le 
ttvai et le voâv , et dans rintelligence le tTvat et le C?iv. Le 
être de l'Intelligence est doué de la faculté de connaître 
[yMMTixov] , et la Yie est connaissance [^ Ufj yvm9k]. 

Dans chaque ordre , ce qui participe ({jiepixov) peut parti* 
ciper à la monade supérieure de deux manières : par sa to- 
talité propre, ou par ce à quoi il peut prendre part en cet 
ordre. Toute intelligence particulière participe à l'unité 
première [hi^ irp«>T((m)(;] élevée au-dessus de rintelligence 
par la totalité et par V unité particulière [évblSo; fxeptxYiç] qui 
lui est coordonnée. Chaque àmc participe de même au tout 
[à rUniversel], a cause de TAme universelle et de TlnteUi- 
genee particulière; et chaque corps particulier participe , a 
came de la nature universelle et de Tâme particulière , à 
TAme universelle. 

Dans chaque série, les premiers participent par analogie 
à ceux de la partie supérieure. Dans chaque série intellec- 
tuelle , quelques intelligences sont admises à participer aux 
dieux ; d'autres sont des intelligences simples. Dans la série 
des âmes, quelques-unes participent aux intelligences; d'au- 
tres sont des âmes simples. Dans les natures corporelles, 
quelques-unes participent à Tâme; d'autres sont de simples 
natures oorporelles. Les intelligences les plus avancées sont 
seules unies à Dieu. Il en est de même des âmes, des corps. 
Les premiers de chaque ordre ont la forme de ceux de 
l'ordre précédent. 
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première est le Dieu pensé y la seconde le Dieu pen9i ei pen- 
tant y la troisième le Dieu pensant. Dans la troisième, ce 
Dioa rentre en lui-même (I). 

Proclus aime beaucoup ces jeux triadiques, et envisage 
chacune de ses triades sous toutes ses faces. Il serait sans 
intérêt de Vy suivre jusqu'au bout. Ce qui vaut mien que 
ces théories elles-mêmes, ce sont les idées de monotbâsme 
qu il y rattache, et qu'il traite avec grand soin en face do cbris- 
tiiiutsme « mais non pas avec grand bonheur. En effet, s*il 
u'u4ttiet qu un dieu, il parle trop d'une pluralité de dieux, et 
^'s :^ource« pouvaient donner mieux que ce qu'il en tire (3). 
tuut nombre di\iu > dit- il, est un de sa nature. Il est une 
pluralité de dieux, cela est évident, puisque chaque ordre de 
cbo8es etit pretûdé par son principe ; mais cette pluralité est 
une de sa uature J\ Tout dieu est une unité (Iva;) parfaite, 
et toute unité parfaite est nu dieu 4). Tout dieu est supé- 
rieur à lÉtrc, a la Vie et à T Intelligence ;^GTC£poj<rtoc, Wp^Mo? 
xai jTCifvoo;) (5). Car s'il est une unité parfaite , tandis que 
ces choses, cO(?!2, Vr et vovç, ne sont pas des unités parfai* 
tes, il est é\ideMt que tout dieu leur e*t supérieur. 

Tout dieu est participahle ( ixiOixT^; , hormis VUn (6), et 
tout dieu est mesure de ce qui est. Toute pluralité de ce qui 
est est mesurée par les unités divines 7). Tout ce qui est 
dans les dieux a été en eux antérieurement, en vertu de 
leur propre nature, qui est une de son essence, et élevée ao* 
dessus de rcHre[G7r£so-kio:]. Or, si elle est au-dessus de l'être 
et une , elle n'est point participante (8). L'unité [la Hénade] 



(1) C. U. p. 144. 

(2) V. Plolin, p. 7j3 sq. éd. Bas. — Porphyr. Sentent, c. Î8, p. 245. —Jaa- 
l>lich. De Myst. Aeg. VIII, 2, p. 268, éd. Gale. 

(3) Prodi fnslit. Theol. c. 113. 

(4) Ib. c. tl4. 
(:») là. c. 115. 
00 <:. 116. 
(7)(:. 117. 

(tt) c. 118. Cf. Theol. put. 1, 24, p. 14. IH, 1, p. 123. 
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ils sont le fini primitif et TinCni primitif sortis de Dieu, qui 
est la cause du mixte ; et ce qui est sous ce poiut de vue 
considéré comme cause, est uu quatrième. Le Dieu, le fini , 
riofim et le mixte, forment donc une sorte de tétrade ou de 
quaternaire. 11 y aurait môme une pentade^ si le Dieu n'é- 
tait pas lui-même la cause du mixte. 

Le mixte procédant du premier, du fini et de Tinfini, est 
Iriadique, H est monade, puisqu'il participe à Tun, et dynde, 
pQÎsqu il participe aux deux ; mais il est triade parce que , 
dans tout mixte, il y a nécessairement ces trois : beauté, 
mérité , symétrie (I). 

Il y a donc pour Proclus une première triade ainsi com- 
posée: le fini, rinfiui, le mixte. 

11 en est une seconde qui, selon les règles du gnosticisme 
et da principe de l'émanation, est nécessairement analogue à 
la première, mais qui n'est pas toutefois la même. Le pre- 
mier terme en est ce qu'on appelle Tn, divinité, substance ; 
le second , ce qu'on appelle possibilité ou faculté intérieure; 
leurâisiëme, ce qui est appelé le second étante cest-à-dirc 
la vie connue intellectuellement. 

La première triade est Tout , mais noétique^ monogène et 
jrfraliftie, ou intelligence, unité et limite pure. La seconde 
de inème est Tout , mais devenue la vie, Tinfini. Enfin la 
troisième , émanée des deux premières , avec les propriétés 
da mixte, ce n'est plus seulement la vie intellectuelle , c'est 
aussi le multiple , comme chose connue , et Tètre ou le 
o6o(« (3). Elle reflète toutefois la première, et les trois ne 
diffèrent que comme le persévérer , le progresser et le rêve- 
nir. Toutes trois énoncent d'une manière mystique la cause 
ineoguoseible du premier Dieu : Tune révèle son ineffable 
unité , l'autre l'abondance des possibilités ou facultés inté- 
rieures, la troisième la parfaite émanation de l'être (3). I^ 

(I) c 9. p. t3S. 

(î) Clletl3,p. 140, 141, I4î. 

C3) c. 14, p. 143. 

m. 27 
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dogmatique qu'il dounc à ses idées, et le soin avee leqiid il 
embrasse tout et descend jusqu'aux lieux terrestres. Toatce 
qui participe à Tattribut divin (c. 139, lôimic fe») et ce qui 
est divinisé , dit-il , est TÉtre premier et suprëmcL Et tMt 
ce qui participe aux unités divines commence pur l'Être et 
finit dans la nature corporelle , les possibilités ou 
intérieures des divinités procédant jusqu'aux lieux < 
et terrestres. En effet, les dienx sont présents putout, d 
chaque chose participe à leur présence conformémeut i soi 
ordre et à sa faculté intérieure. Ce qui est défectueux fuitks 
dienx. Mais tout est glorifié par eux. Tout est entraîné par 
eux. lUeu u*a ni mesure ni ordre en dehors d eux , car la 
dieux sont plus puissants que ce qui est émané d'eux. 

A CCS propositions, la plupart belles et pures, mais firoî- 
des en comparaison des idées chrétiennes qu'elles devaient 
balancer, Proclus en ajoute une série d'autres qui seutent 
le polythéisme. En effet, elles s'étendent sur les pro- 
priétés de chaque ordre de divinités, sur les émanatîoDS 
du dévelop{>enieQt divin et sur leur marche circulaire, où 
la fiu rejoint le commencement, sur les rapports des ordres 
inférieurs avec les ordres supérieurs , sur le caractère 
paternel f générateur ^ accompli^ conservateur^ rici/iaiif, 
auxiliant ^ou providentieF: , démiurgique 'ou créateur' et 
anagogique des divinités ou du divin ^I . A ces théories se 
rattachent des principes de purification et danagogie oa 
de retour j qui montreut , avec les doctrines guostiques des 
premiers siècles de notre ère, des analogies frappantes, 
qu'aucun historien de ces systèmes ne parait avoir remar- 
quées , que nul du moius n'a expliquées jusqu'ici. 

Plusieurs Eons, notamment le ^r^rpixo; qui se trouve Hains 
rÉogonie des Gnostiques, et dont personne n a voulu s'occo- 
per, se trouvent expliqués dans ces chapitres de Proclus (2). 
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des dienx est sapérieure à Têtre. Il en est de même de leur 
bonté (I). 

Tout dieu possède en lai-mèrae , dans son existence pro- 
pre , la précognition, la providence des choses générales : 
elle est dans sa nature (2). G*est une énergie antérieure à 
rintelligenee. Les dieux prévoient tout ou pourvoient à tout 
à cause de leur être, parce qu'ils sont «la bouté. «Ils rem* 
plissent tout de cette bonté , qui est avant Tintelligence. 
Toute divinité a par sa nature une bonté, une puissance 
unique et une connaissance cachée , incompréhensible aux 
natures secondaires. Si elle pourvoit aux choses générales , 
c'est qu'elle a une faculté de gouverner ce qui doit être régi 
par la Providence. C'est à cause de cette faculté, qui est in- 
Tincible , ineirconscrite et existante pour tout , que les dieux 
ont tout rempli d'eux et se sont tout soumis (3). 

Tonte divinité , quoiqu'elle prenne soin des choses secon- 
daites, demeure ce qu'elle est. Elle ne s'abaisse pas à ces 
choaes, ne se diminue pas par elles, et reste ce qu'elle est, 
unité pure (4). Toute divinité est ineffable et inconnue aux 
êtres secondaires, à cause de son unité supra-essentiellc. 
Hais elle peut être connue par ce qui participe à elle (5). C'est 
pourquoi le premier seul est inconnu, parce qu'il est impar- 
ticipaUe. 

Dans ce qui suit , Proclns expose la théorie des attributs 
qne possèdent les dieux des diverses séries, celle des rap- 
ports qu'ils ont entre eux et avec le Dieu suprême , qui est 
rUn el le Bon. Cela n'est ni bien curieux ni bien nouveau ; 
car tout cela repose sur les théories générales de Plotin. Mais 
ce qui doit être remarqué , c'est la forme syllogistique et 



(1) C 119. 

()) Th npwTft»; Kpovotlv Iv Toîc 6cot; * xà |ùv yàp SXka, icâvia \uxol Cicov; 5vt« 
M ris* ixiCvtfv lutovaiov icpovoet. ToC; U Ocoî; i^ ^voia om^l^^ ionv. C. 120. 
(S)C 121.. 

(4) C 13X 

(5) C. 133. 
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dogmatique qu'il donne à ses idées, et le soin avec leqpd il 
embrasse tout et descend jusqu'aux lieux terrestres. Toatee 
qui participe à Tattribut divin (e. 139, Ioiott)^ Osia)et eeqoi 
est divinisé , dit-il , est TÉtre premier et suprême. Et tout 
ce qui participe aux unités divines commence par TÊtreet 
finit dans la nature corporelle , les possibilités ou facoltéi 
intérieures des divinités procédant jusqu'aux lieax deniîen 
et terrestres. En effet, les dieux sont présents partout, et 
chaque chose participe à leur présence conformément à soa 
ordre et à sa faculté intérieure. Ce qui est défectueux fuit les 
dieux. Mais tout est glorifié par eux. Tout est eutrainé par 
eux. Kieii u'a ni mesure ni ordre en dehors d'eux , car les 
dieux sont plus puissants que ce qui est émané d'eux. 

A ces propositions, la plupart belles et pures, mais froi- 
des en comparaison des idées chrétiennes qu'elles devaient 
balancer, Proclus en ajoute une série d'autres qui sentent 
le polythéisme. £n effet, elles s'étendent sur les pro- 
priétés de chaque ordre de divinités, sur les émanatioDS 
du développement divin et sur leur marche circulaire, où 
la fin rejoint le commencement, sur les rapports des ordres 
inférieurs avec les ordres supérieurs , sur le caractère 
paternel y (jênéraUur ^ accompli^ conservateur^ tivi/iant, 
auxiliant [ou providentierj , dèmiurgique [ou créateur et 
anagogique des di\iuités ou du divin (1;. A ces théories se 
rattachent des principes de purilication et d'auagogie ou 
de retour, qui montrent , avec les doctrines gnostiques des 
premiers siècles de notre ère, des analogies frappantes, 
qu'aucun historien de ces systèmes ne parait avoir remar- 
quées, que nul du moins n'a expliquées jusqu'ici. 

Plusieurs Éons, notamment le Trarpixo; qui se trouve dans 
rjiogonie des Gnostiques, et dont personne n'a voulu s'occu- 
per, se trouvent expUqués dans ces chapitres de Proclus (2). 



(I) cil. 146 a 1j9. 

(2], Proclus dit : Tiav to r.aif-ixov èv tôt; ôêoi; np<i>toupYÔv i<rz'.. c. Ul. 
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Ces théories sur les dieux se complètent par celles sur les 
intelligences, qui forment le second ordre des choses divines, 
et eelles sur les âmes émanées des intelligences , qui en for- 
ment le troisième ordre. 

Ces théories pourraient se détacher de la théologie , sous 
le titre de Pneumatologie , de Noologie ou de Psychologie. 
Mais , an fond , les Intelligences célestes , le Monde intelli- 
gible, le Monde intellectuel, le Paradigme , le Démiui^e et 
les Idto , font si bien partie de la théologie de Proclus, 
qu'elles la complètent. Elles forment, sans la clore, la meil- 
leore transition à sa Physiologie. Kn effet, suivant Proclus, 
tOQt ce qui est vraiment un Être et qui est rattaché aux 
dieux [A tSv 6ewv ^Y)[xfjLivov] est divin et imparticipablc. Toute 
intellîgence divine estderespèce de ïlliiy ou unique (IvosiSr^;) 
et accomplie. Toute jntelligence est sans partie , «(jiptaroç, 
simple [AicXoui;] et non engendrée [«Yéw/iTo;] (1). I^ première 
Intelligence est d'elle-même; elle produit les autres et leur 
communique la substance , car tous les seconds êtres ont 
reça leur essence (tj7rap;iv) du premier. 

Toute multitude d'unités qui participe à rintelligence 
imparticipablc [àixeO/xTou] (2) est intellectuelle. Toute intelli- 
gence est participable ou imparticipablc. Si elle est partici- 
pable , ce sont Jes Âmes hypercosniiennes ou les âmes encos^ 
mienneê qui y participent. 

La première ne connaît qu'elle. Dans les autres séries, 
chacune connaît elle-même et ce qui est avant elle. 

Toute intelligence a éternellement Têtre, la puissance ou 
possibilité intérieure, et Ténergie. Toute intelligence fonde 
par la cognition ce qui est après elle. La création repose sur 
la cognition , la cognition sur la création (&vt(o irouïv) , c'est- 
à-dire que penser c'est créer. Toutes les notions [idées, 
espèces ou formes , car le mot efôv) prend toutes ces acccp- 



(1) Comment in Parmen.» t. IV, p. 20S, cd. Cousin. 
(1) D'antres lisent à tort iuOixtoO. 
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lions] intellectuelles sont aussi bien les unes dans ïm autres 
que chacune est par rapport à elle ou séparément. Toute 
intelligence , comme plénitude d*idées [ou bien espèces ou 
formes, lUr^]^ embrasse, Tune plus, Tautre moins d'idées; et 
les intelligences supérieures en ont d'autant plus de géié- 
raies, que celles qui viennent après elles en ont plus de par- 
ticulières. 

Toute idée intelligible [voepov tl^oç] est fondement ou sub- 
stance [uTroTTaTtxov] de choses éternelles [àï^io^v]. Toute Intel* 
ligence participable est ou divine, en ce quelle vient des 
dieux, ou simplement intellectuelle. A toute intelligence 
divine participable participent des âmes divines. 

Voilà les idées fondamentales de Proclus. Nous verroni 
dans rÉthique comment les âmes se subdivisent, à linstar 
des intelligences dont elles sont émanées; comment les unes, 
celles qui sont divines , restent les compagnes des dieu, 
tandis que les autres descendent dans des enveloppes maté* 
rielles, et habitent le monde. 

Le {xiradigme de lUnivers et le Démiurge sont lesdeoi 

intelligences qui jouent le rôle le plus important dans l'un et 

• Taulro monde, rintelligible et le physique. Us forment 

comme les liens des deui^ et leurs noms nous conduisent de 

la tlKx>Ku;ic ù la physiologie ou à la cosmolc^e de Proclos. 



CHAPITRE XXI. 



PHYSI0IX)6IE OU GOSMOLOGIB. 



LMntime liaison entre la cosmologie et la théologie, qni est 
propre à tous les systèmes de TOrient, Test aussi an sys- 
tène de Proclus , qui n'est qu'une amplification de celui de 
Plotin. Selon l'idée la plas générale que les philosophes de 
rOrient se font du monde , c'est un être animé , un grand 
corps doué de vie , occupé par un génie , une divinité , une 
puissance qui l'anime. C'est un (coov. Proclus conserve cette 
idée, qui a passé de l'Orient dans la science et dans le langage 
des écoles grecques. Pour lui aussi, comme pour Plotin, 
le monde est un corps animé, ou plutôt une àme douée d'un 
eorps (1). En effet, dans l'Univers l'Ame est pour Proclus su- 
périeure au corps ; c'est elle qui est le premier ; elle qui est 
la vie, la puissance qui domine et qui conserve : c'est en elle 
que consiste proprement le monde (2). 

Le monde sensible, corps et Ame , n'est d'ailleurs que la 
copie d'uu paradigme supérieur, qui est liutelligible de l'in- 
telligence créatrice. 11 est du dernier rang des intelligibles 

(1) Comment. Tira. p. 189. 

()) Jb, p. 82 et 92. — Theol. Platon. $ 20 et 188. 
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[nànn cela le monde ne pourrait 8*7 ratUdier directement] , 
main il cftt , sinon le plus beau des intel%ibleft en géné- 
ral (1), du moins des intelligibles vivants ^ et il possède 
dans toute leur perfection les attributs dont le mondks est la 
reproduction moins parfaite. 

Vax effet, cest un principe admis dans tontes ces doctri- 
nes , que rémané ou le créé est inférienr à son archétype. 

('opendaut le mo^ide , fait d'après le paradigme, n^est pas 
fait par lui. L'univers est Touvrage du Démiurge. Cest li 
riutelligeuce par excellence ; car si toute intelligence est 
imlixisible , si tout indivisible est éternel , si tout étemd 
dviucur\^ invariable, il est évident que toute intelligence de- 
HKHir\* ainsi , et à plus forte raison l'intelligence créatrice 
\ \,^.v^j v.n:.< w^v' ^2'. Kn effet, cette intelligence fait partie 
vk^ U ^\^^%^W uiteUe\*tuelle (3\ et elle est à son tour une triade, 
^^Mv-^i^M vUv 3^Ht wuitê eu son essence. 

\ \.uU tv' tVuum^\ Il est pour le monde ce que VUnesi pour 
i . uax.t \uît.\' kUs Etres (4). Il est intelligence et en soi-même, 
niai^ U ist uiti rieur au paradigme ; il est dans Tordre intel- 
Ucluvl ce que le paradigme est dans l'ordre intelligible (5). 
Ia' paradigme est le type du monde; le Démiui^e n en est 
que la cause et la puissance ouvrière (G). 

Proclus tient beaucoup à établir le Démiurge contre celles 
des écoles grecques qui ne l'admettaient pas. Cette puissauce 
qu'on rencontre dans les systèmes fondés sur l'idée de Téma- 
nation, et que Platon et Pythagore avaient prise en Orient, 
que le christianisme proclame sous le nom de Logos, les 
doctrines contemporaines de Proclus et le Gnosticisme la 
professaient hautement. Proclus la pose contre les péripaté* 

(1) Comm. Tim. p. 132. — Theol. Plat. 1. V, c. 12. 

(2) Comment, in Parmen. t. lY, p. 208, éd. Cousin. 

(3) 10. p. 136. — Theol. Plat. I. V, c. 12, 13, 16. — Comm. Parmen. t. rv, 

p. 208. 

(4) Comm. ParmiMi. t. IV, p. 35. 
M Comment. Tim. p. 99. 

ià» p. 103. 
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ticiens, les épicuriens et les stoïciens, et il décrit ainsi les six 
opémtions qoi caractérisent la création du Démiurge : 

1^ Intelligence lui-même, il fait naître l'Intelligence, TAme 
et la Yie du monde ( I ) ; 2^ il engendre avec la nécessité le eorps 
da monde, les choses mortelles (2) ; 3o il ordonne et dispose 
la matière , fait éradier de lui-même les Idées , et donne la 
forme aox êtres inférieurs (3) ; 4* il donne à TAme du monde 
l'intelligence , et an corps Tàme (4) ; 5<» il donne à chaque 
ordre son essence, ses facultés, son domaine et son rang, en 
rattachant Tinférieur au supérieur (5) ; 6"" il oblige les âmes 
d'entrer dans la génération, ce qui accomplit son œovre(6). . 

Le Démiurge n'a pas été créateur seulement en un temps, 
il crée sans cesse , maintient dans le monde Tordre , l'unité 
el la substance, est présent à tout, anime tout et conserve 
tottt. En effet il est bon , et la bonté conserve. C'est le mal 
qoi détroit (7). 

Le Démiurge étant le créateur, Proclus enseigne évidem- 
ment one sorte de dualisme dans le sein du monothéisme, nu- 
qoel il sacrifie Tancien polythéisme. Toutefois son Démiorge 
o'ett pas la cause suprême , il n*est que l'intermédiaire entre 
Dieu et l'univers. Il est en rapport permanent avec le Dieo 
soprème, et ne fait que les œuvres de ce Dieu. En un mot, il 
jooe à peu près le r61e que le Philonisme attriboe au Logos. 
Eo ordonnant le monde, il imite, autant qu'il est en lui, les 
opérations de Dieu, dont il transmet les dons à la nature , 
suivant le but de la Bonté suprême (8). 

Mais il n'est pas une simple abstraction. Il prodnit sans 
cesse, en vertu même de son existence. En lui le Penser (voiîv) 

(1) Tliaol. Pitt. I. v, c. 15, 20. 

(2) Comm. Tim. p. 95, 309. 

(3) CoDBMDt in Pann. t IV, p. 206, cf. p. 6.^ Coin. Tim. 62. 

(4) Theol. Plat. iib. V, c. 15. 

(5) Ttieol. Plat. iib. V, 17. VI, 6. — Comm. in Tim, p. S3. 

(6) Tbeol. Plat. Iib. V, c. 20. 

(7) Comm. Parm. t. VI, p. 2S6. -^ Comm. Tim. p. SI, OS» 97. 
(S) Comm. Tim. 24. ^ Theol. Plat Iib. V, c. 17. 
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(4^ CùBM. ta«. nr, itt, lia. t, u-ii 
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idée ou es|)èce. Les idées sont avant le» choseg sensible!, et 
leurs causes sont démiurgiques ; elles créent selon le mode 
(U^oi)j qui est, avant toute chose, dans la cause unique du 
monde entier (1). Ce qui pourrait donner une idée de la 
nature des types, ce serait, par exemple, la pensée, la con- 
ception de lartiste, laquelle est à la fois la notion et le pou* 
voir de la réaliser (2). C'est pour cela même, dit Proclus, 
qu'un platonicien ancien les avait nommées causes et pa*« 
radigmes des êtres immortels (3). Il ne se trompait pas; 
mais Aristote se trompe quand il les dit ou les individus 
eux-mêmes, ou des mots vides de sens (4). En effet, les 
idées ne sont ni de simples notions nées de notrf intelli- 
gence (5) , car ces faotions ne sont pas à elles et eu elles- 
mèmea, ni de simples perceptions de phénomènes (6), ai 
les germes des individus, car ces germes sont inintelligents, 
ni les individus : ce sont des essences en soi, toujours iden* 
tiques à elles-mêmes (7). Conceptions supérieures à ce qui 
est sensible (8) ; unités et monades ; unités en tant qu*eUei 
sont en soi dans le premier paradigme ou le troisième terme 
de la triade intelligible ; monades en tant que ce sont les 
conceptions du Démiurge manifestées dans le monde qu el« 
les ont produit et ordonné (9), elles existent hors du monde 
pures de tout mélange ( 10). Finies en nombre, elles sont in- 
finies en puissance (1 1). Elles sont éternelles, et ne cessent 
de créer (12)- 

(I) Comm. Parmenid, t. Y, p. S. 
()) Comm. Pinn. lY, 162, 153. 
(t) Comm. Parm. Y, 13S. 

(4) Jb. lY, 161. Y, 144. 

(5) ib, lY, 161. 
(S) Ib, lY, 162. 

(7) Ib. lY, 160, 161. 

(S) Ib, Y. p. 9, 10. 

W Ib, lY, 16, 16, 28, 151. Y, 17, 18, 62, 38, 126, 178. 

(10) Tbeol. Plat lY, 29. Com. Parm. rv, 173. 

(II) Oom.Parm.Y, US. 

(12) Com. Tim. p. 28. Com. Pam. fY, 173. 
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Qaant à lenr classification» on dirait an premier aspect 
qn elles ne forment qne trois grandes divisions : les idées 
intelligibles [vœpa], les idées intellectuellei [vor.TcH] et les idées 
sensibles [aI(T07|Ta](l). Mais d'abord la première de ces classes 
forme comme un domaine à part, élevé aa-dessos du Dé- 
miurge (2), et ensuite chacune des deux autres se subdivise 
encore. Proclus parle non-seulement d'idées sensibles, mais 
d'idées naturelles ou physiques^ qu*il faut placer au-dessus 
d'elles et au-dessous des idées psychiques^ qui sont la raison 
on la parole, le Xoy<k. 

Mais quelle est l'intervention précise des idées dans l'u- 
nivers, dans sa création ou dans son organisation ? 

Après les idées intelligibles viennent les idées intellec- 
tuelles, ensuite les idées psychiques, qui en sont la pre- 
mière image conçue (raison) et exprimée (parole) ; puis les 
idées naturelles, qui participent aux intelligibles par les psy- 
chiques, et en sont l'activité vivante; et enfin les idées sen- 
sibles, images psychiques et inséparables de la matière, et 
la disposant à recevoir la forme (3). De tout ce qui existe 
en permanence , il y a idée. 11 y a idée de l'être intellec- 
tuel, de l'àme logique, de Vàme alogique, de la nature, 
de la terre, de l'eau, du feu, des corps, ces supports de 
l'àroe, de la matière, de rhomme, des animaux, des plan- 
tes (4). 11 n'y a pas idée de ce qui périt, mortel et contin- 
gent, des individus, des couleurs ou des arts vulgaires, du 
laid et du mal ; car le laid et le mal u'existent que par rap- 
port à nous, et non par rapport à l'univers (5). .Mais il y a 
idée des qualités, de l'essence, de l'identité, de la diffé- 
rence, de la ressemblance, de la justice, du bien , du beaa, 
de la tempérance , de la vertu , des sciences , de l'arithmé- 



(1) Com. Pann. IV, 150, 151, 170, 173. 

(2) Com. Parm. t. Y, p. 43, éd. Cousin. 

(3) Com. Parm. t. IV, p. 14, 10. V, 17, 18, 167, 241. Vî, 169. 

(4) Ib. V, 43-55. IV, 81. 

(5) Clinp. c du traité du mal. Tim. p. 113-116. 
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tique , de la géométrie , de lastronomie , de la musiqae. 

Comment les idées agissent -elles sur les choses? les 
créent-elles? Cette question, Proclus la résont surtout par 
la communion (xoivovia) ou la participation ([asOs^k), termes 
qu'il affectionne pour exprimer les rapports entre les idées 
et les choses. Ces comparaisons, dit-il, et ces images, celles 
de miroir et de cachet [employées par les Gnostiques] , ou 
celle d*émanation, n expliquent pas à elles seules ces rap- 
ports, cette participation : mais toutes, prises ensemble, la 
foQt on peu comprendre. Toutefois, comme il s agit d*un 
effet produit sur des corps par des substances ou des espè- 
ces qui ne sont pas corps, il ne faut prendre de ces images 
que ce qui en est applicable. Selon Proclus, Tidée agit par 
son essence même, par son eTvai ; et il^ parle sans cesse d*un 
«DiQvv, d'un] aîxtov TU) aÙTMeTvai (1). I^s idées sont essence, 
yie et intelligence. Elles produisent donc ces choses. Elles 
p^ectionnent les êtres; elles leur confèrent leur caractère 
commun, Tordre et 1 harmonie; elles fournissent à la pensée 
la méthode, et à l'esprit la définition. 

Hais ridée n*agit point matériellement ; la participation 
do sensible à l'idée se fait par le Démiurge, qui est pour les 
êtres sensibles ce que TUn est pour tous les autres (2). Le 
Démiurge et la Bonté sont le lien de la participation (3). 

Cependant le paradigme, le Démiurge et les idies^ ne sont 
pas encore toutes les puissances créatrices et ordonnatrices 
de l'univers. La plus rapprochée du corps de l'uniTers, la 
pins unie avec lui et la plus propre à lui communiquer son 
action, c'est Tame du monde. C'est avec elle que les idées 
communiquent, et par elle qu'elles gouvernent Tunivers; 
que l'Intelligence en est devenue l'auteur, iillle n'aurait pu 
le créer sans l'Ame (4). £n effet, un monde animé par une 



(1) Oonan. Ptnn. V, 77. 
(î) Ib. 7S. 

(3) Omm. Farm. p. 79, SO. 

(4) Comm. Parm. Y, 76. — Tlieol. elem. $ 193. — Comm. Tim. p. lU. 
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intelligence ne comporte pas lidée d'nne génération. Il m 
Vêffet d'une émanation de Dieu. Quand donc on demande le 
Téritable créatenr et le vrai mode de la création, on a tort: 
luniTcrs n'a eu ni créateur ni création. 11 est nne émana- 
tion (4). Il y a plus. Le monde animé par TAme, qai parti- 
cipe à l'Intelligence, laquelle participe à Dieu, devient lui- 
même cause de ses actions ; et si le corps ne peut se mouToif 
que par une cause externe, TAme du monde a la faculté de 
se mouvoir en vertu de sa nature propre. Elle est à b 
fois, en ligne ascendante, Tiniage de rintelligeuce, par la- 
quelle image elle est celle de Dieu ; et en ligne descendante, 
cause et type des objets sensibles qu'offre son corps ou son 
véhicule, l'univers matériel (2). 

Cela était enseigné depuis longtemps, et cette théorie do- 
minait même dans l'école platonicienne, ainsi que la deo* 
Irine de 1 occupation par l'univers de toute l'étendue ou de 
l'immensité tout entière de l'espace, et celle des attributs de 
l'univers, qui sont ceux de Dieu même, c'est-à-dire, Ttintlé, 
la perfection^ la beauté^ ïéiernité, la félicité et la sphéricité, 
condition de sa perfection et de sa beauté (3). On en peut 
dire autant des diverses sphères qu'embrasse la périphérie 
du monde, des astres de chaque sphère, des individus de 
chaque astre, des âmes qui les animent, et des distancesdes 
corps célestes. Ces distances, que Claude Ptoléraée avait 
établies (4), Proclus les reproduit avec l'érudition scientifi- 
que qu'il avait puisée à l'École d'Alexandrie ; et cela n'offre 
rien de curieux, si ce n'est les développements à la fois pins 
habiles et mieux liés que Proclus donne à tout reuseigoe" 
ment de son école. Ce qui présente des points de vue plas 



(t) Coinin. Tim. p. 89. 

(2) Ib. p. 42, 310. — Theol. Plat. III, c. 6. 

(3) C*cst toujours dans le commentaire sur le Timée que sont exposées ees 
Uiéories. 

(4) Theol. élément. 129. — Conment. Tim. p. 164, 165^ 274, 285, 817, 329, 
328. 
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omiTeiiui , plus précis, c*est la doctrine que Prodos expose 
sur le ciel et sur le gouvernement du monde. 

L'univers est un composé. Il est Ame, image de l*intelU- 
genee, et il est corps, matière, véhicule de Tàme. Quoi qu'il 
•oit OD dans sa vie générale, un être animé, il a des parties, 
el ces parties ne sont pas de même nature, n'obéissent pas à 
la même loi : il est I image de celui qui la fait, il est à la 
fois on et plusieurs (eT<; xot\ iroXu;). " Chacun de nous, dit Pro-* 
elosjCst un et multitude. » Il est évident que la ressemblance 
de ce d'après quoi l'univers a été fait se retrouve daus ses 
atonies et dans ses parties. A plus forte raison l'univers, 
trèa-grand lui-même, esUil un et plusieurs. Il est plusieurs, 
non-seulement d'après ce qui est corporel..., mais encore 
dans eequi concerne lesvies incorporelles qu'il contient ; car 
il a en loi des démons, des hommes, des animaui, des plan- 
tes. •• Pois le monde est aussi un par l'harmonie de ce qui 
est corporel, par la sympathie physique, par la dispensa- 
lion d'une seule vie qui lui vient de Tàme entière [airb rfi^ 
4^^ç TT)^ ^Tjç, celle du monde], par le lien intelligible qui 
est un. Car un seul souffle^ une seule vie, et une seule or- 
donnance continue, venue de V Intelligence j est daus tout 
cela. À cause de cela, je dis que l'univers est à la fois Un 
et pluraliti (1). En effet, si la matière est assujettie aux lois 
physiques qui sont constantes et immuables, qui sont fata- . 
les» l'àme elle-même, dans son union avec la matière, est 
soumise à cette loi (2). Toutefois, elle n'est pas de cette ma- 
tière ; elle n'y est qu'engagée ; elle y est seulement mêlée, elle 
n'est pas confondue avec le corporel. Gomme intelligence, 
c'est à la loi de la Providence, ce n'est pas à celle de la fata- 
lité qu'elle obéit, et l'Ame de l'univers, c'est l'univers. Or, 
l'onivers est entre les mains du Démiurge, image et agent de 

(1) comment. Parm. t IV, p. 195 et 19S. 
()) De ProTid. c. VI, VIU, IX. 
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Dieu, dont le gouvernement est intellectaeK Donc le gou- 
yerneraeutde l'univers est intellectuel (1). 

Tels sont les traits principaux de la physiologie ou de 
la cosmologie de Proclus. Us nous font pressentir quel 
est dans ce monde le rôle de Tbomme, à quelles lois et à 
quel ordre det^hoses se rattachent, d un côté son corps, d*an 
autre son àme. 11 est évident que le corps et Tàme de 
rbomme offrent des analogies avec le corps et Tàme de la 
matière, et que l'homme n'est que la copie , le {jiixpoxo<ifjLoc de 
lunivers, ce [Asxp^xoaucx; que Proclus nomme plusieurs fois 
le iciu.^gyct<i xofffxoç. Toutefois, avant de passer à Tanthropo- 
logie suivie de Téthique, nous avons quelques mots à dire 
de la dialectique inférieure , que la pensée de Proclus met- 
tait avant ces études, comme il faisait précéder sa théologie 
d une dialectique supérieure, sans que, néanmoins, il ait 
jamais songé a la traiter comme une branche spéciale dek 
science philosophique. 

(1) Corn. Alcil». H, 206. -« Theol. Plat. IV,c. I7;V, c. 6, 6,7, 11.— De 
Prov. c. VIII. — Comment, in Remp. p. 376. 



CHAPITRE XXIL 



ANtHROplOLOGUS KT ETHIQUE. 



Le mot Anthropologie est inconna à Proelus; la science 
[u'il désigne ne l'est pas ; ce pliilosophe définit avec soin 
'homme, et plus amplement encore les attributs de l'âme ^ 
ieox du corps, Toriginc de Tun et de Tautre, leur union ^ 
es effets de cette union, la supériorité de Tàme, ses facultés 
;t son empire, Toatefois , c est une science abstraite plutôt 
iae concrète, c est une psychologie platôt qu'une anthropo- 
logie qu'il enseigne, comme Plolin, Ammonius et Platon, Ce 
]éfaut domine jusque dans la définition que Proelus donne 
ffe l'homme. L'homme, dit-il, n'est pas la réunion d'une âmç 
st d'un corps (1); Thomme est une âme qui emploie uvk 
corps (2), définition vicieuse, qui paraîtrait avoir préparé le 
mot fsi erroné de M. de Bonald : « L'homme est une iu^telU^ 
gence servie par des organes. » Gela est hardi, mais cela est 
l'îme fausseté palpable. 

(i^est à la dialectique inférieure que Proelus a recours plus 
pûftîiiuliérement pour établir sa tihéorie. J'ai déjà dit qu'il 
distingue deux dialectiques : l'une supérieure, qui contemple 



(1) Comin. Alcib. Ul, p. 198. 

(2) Gomm. Tim. p. 533. ^ Comm. Aldb. II> 199. 

III. 28 
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TaTiit priw i réeole âéitiqae. Or il %t 
i ToublioàcUe ëUit toabëe pur faite < 
ristote, qui laiwt aiiéuitîe ca i^cwiImI h 
ProeUu k traite avec étendae daw «m 
Plméude, dont une pirtîe eossidérriik ad 
nlfct (3). n en nUacbe lei principet i la ( 
ricnre. et U dtstingne, en rénnné, 
dont h première détermine , h secxNide divise, la 1 
démontre, la quatrième analyse (4). Maïs ne n*est la q^WM 
résamé général de ses opérations. Ce n'est pas odai de sa 
questions oo de ses argamenlations , qai sont bien pins noB- 
breases. En effets sar chaque chose il se |M*ésente ces six 
hypothèses ou questions à examiner : st élU eit^ceqms^m- 
$mit on ne s'ffisuit pas^ et ce qui à la foi$ s'ensuit et ne s'm- 
smt pas ; n elle n"e$t pat , de même. Cda fait bien deux fois 
trois questions partant d^une hypothèse. * Chacnne deœssix 
hypothèses se quadruple suiTant la différeooe de ce qoi ar- 
rire au sujet. Eu effet , cela arrive au sujet on i d autres, 
et de deux manières : ou bien quant an sujet faii-mème, 00 
quant aux autres, et dans leurs rapports entre eux , on daas 
leurs rapports avec le sujet. Or, si Ton combine ces qnatre 

(1) CnouDcdl. Fun. L T, |i. 2dS. 
■X. th. p. Î89. 

i4^. /^. f». •>f^ 
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difiKrenoes avec les six liypothëses , on fera évidemment 
Tingt-qoatre hypothèses eu tout (I). «Proclus, pour rendre 
la chose plus daire, pose les questions pour chaque hexade, 
ci montre que , pour chacune des quatre considérations , il 
résulte d^une hypothèse ou d*une question des conséquences 
affirmatives^ des conséquences négatives et des hésitations « 
oa des suspensions, des doutes. 

C'est d après celte méthode, descendue des sommités Par- 
ménîdiennes aux argumentations Zénoniennes, qu il examine 
la théorie de l'Ame dans ces hypothèses, si Vàtne existe et 
$i elU n'existe pas. Recherchant pour chaque hypothèse 
1^ ce qui s ensuit pour elle, 2^ ce qui ne s'ensuit pas, 3® ce 
qai à la fois s'ensuit et ne s ensuit pas, il considère les six 
questions sous les quatre points de vue , c'est-à-dire, ce qui 
s'eaauit, ne s'ensuit pas, s'eusuit à la fois et ne s'ensuit 
pas, à regard de l'âme , à l'égard du corps, pour les corps 
entre eux , pour les corps à l'égard de Tàme. Gela fait vingt- 
quatre queslious bien posées dans deux à trois pages (2). 
Néanmoins il ne sort rien d'aussi instructif que d'un ré- 
samé sur la théorie de l'ànie que Proclus a mis dans sa théo- 
logie élémentaire, où il suit la méthode aphoristique et 
syllogistique. Ce sont vingt-sept petits chapitres qui con- 
tiennent cette théorie de 1 àme ou plutôt des Âmes (3), car 
les Ames divines y sont comprises comme les âmes humaines. 
Voici le résumé de ce résumé : 

La nature de l'homme est dans l'Âme; le corps n'est qu'un 
inatrument pour l'àmc, et ce qui n'est que dans le corps 
nest pas en twus (4). L'origine des deux est autre. L'àroe csi 
fondée dans les idées, dans la parole, le aoy<k (5). Elle est 
antérieure au corps ; elle n'est pas tout à fait de la même 



(I) p. M3. 

(3) p. 3SS, 387, 388. 
(S) Chip. 184 à 211. 

(4) OeProv.c. 49. 

(5) Aldb. m, 144. 
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essence que Tànie divine , qoi est l'ftme &n monde (f ) ; 
son essence est étemelle (2), et avant son nmon avec le eorpÉ 
elle était un monde vivant (3). Elle n'était pas âme pore, ea^ 
déjà les Ames qni devaient s'unir nn jonr à des eorps srfakàt 
nn cùrps; mais ce corps était immortel, étemel, individUe, 
an^essus de toute souffrance , apathique. C'était an eorps 
qui les préparait à raliiauce avec un corps mortel , hM^ 
médiaire entre elle et la matière. En tm mot, les Ames étaient 
déjà des Mptùim (4). Cette origine fait comprendre les attri- 
buts de Tàme. Elle est nne substance intelligente , éteraefle, 
immorteUe , incorporelle et incorruptible. Elle eA int^- 
gence et vie, comme rintelligence de qui elle est rimage , 
existante en elle-même, ayant sa cause et son énei^e en 
elle-même (5). 

Elle est identique (6) ; mais elle ne l'est pas comme l*fa- 
telligence par excellence. Son identité est comme son essenee, 
intermédiaire entre le corporel et Tintelligible (7). Elle est 
une, non comme l'Intelligence, car elle a des parties, non 
comme le démiurge, qui a plusieurs facultés (8). Elle n'est 
pas une unité pure , mais elle n*c8t pas non plus une quan- 
tité désordonnée : elle est raison , Xoyoç , sensibilité ou sen- 
timent de force, Ouixo^-, et affection ou désir, ^ttiOujjlCœ (9). 

On voit que Tàme forme une triade analogue à TUn. Pro- 
clus trouve dans Tàme plusieurs autres triades encore qd 
complètent ses définitions. Il envisage Tâme comme essence, 
puissance et acte, comme existence, harmonie et forme; il 
trouve même des triades ou des trichotomies dans son » 



(1) Tim. p. 314. 

(2) Theol. élément, c. 186, 187. 

(3) Tim. 172. 

(4) Theol. 207, 208. — Tim. 290, 333. 

(5) Tlieol. c. 186, 187, 188, 189, 191.-- Tim. 178, 230, 237. 

(6) Commeut. in Tim. p. 48, 209. 

(7) Theol. Plat. I, c. 20. 

(8) Tim. 172, 207. 

(9) Tim. 327. Comm. in Remp. 408. 



— 437 - 

fience et dans son existence (I). Aux triades Proclus joint 
encore des dyades. 11 distingue Tàme divine de Tâme aveugloi 
rame rationnelle de Fàme sensible, ïàme séparable du corps 
de celle qui ne Test pas (2). L*àme aveugle , il Tassimile aux 
phâBomènes. Pour ne pas détruire l'unité de Tàme , il dit 
qbe rame rationnelle sauve cette unité (3). Par son union 
«Ycc le corps, Tàme est phénomène sous un autre point de 
Yoe. Elle appartient au temporel comme à Téternel , au mo- 
bile et aa variable comme a Timmobile et à rinvariable. In* 
termédiaire entre les intelligibles et les sensibles, elle est 
être véritable à l'égard de ceux-ci , phénomène à Tégard de 
ceux-là (4). 

De ces caractères généraux, Proclus passe aux facultés de 
Tàaie. Il les distingue eu deux ordres : les facultés vitales, dont 
il ne parle pas explicitement, et les facultés intellectuelles , 
qa*il semble rapporter à ses dyades et à ses triades. 

Ainsi à l'âme ratiounelle appartiennent : V la conception 
avec le raisonnement , l'opinion et la mémoire ; 2"" la repré- 
sentation sensible; 3" la sensation, qui en est le plus bas 
d0gré(5). AOufAoç et à iiriOu;x{a appartiennent les affections et 
les désirs. Proclus ne range dans aucune de ces trois classes 
de facilités la volonté y qu'il considère comme un attribut 
essentiel de l'&me , et à laquelle il rattache sa théorie de la 
liberté. D'un autre côté , il met au-dessus de toutes les fa- 
cultés la Oiftifia, la contemplation y qui nous réunit à Tunité 
divine (6). La contemplation a pour Proclus comme pour 
Plotin un prix suprême; elle nest ni une opinion, ni une 
iataition, ni un raisonnement : elle est une illumination. 

Proclus lui-même le reconnaît, la psychologie forme pres- 

(1) Tim. 161, ISS. 

(s) De Prov. c. 3, c St. — p>maient. Aldb. M, 957. 
M Aldb. Il» les. TiM. 190. 

(4) tim. 120, 172, 178, 179, 213, 317, 342. — Alcib. III, 78-80. — Tlieol. 
Plat. 1, c. 29. ' Tlieol. élément, c. 190. 
(&} Tim. p. 31. 
(6) Comm. Rep. 3S5. 
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qne toate son anthropologie. En effet, la physiologie, sur 
laquelle il anraît pa recueillir des notions à Técole médicale 
d'Alexandrie, le pr(5occupe fort peu, et il n*aiine guère à 
parler du corps, ces épaisses muraitte$ de Vàme (I). Aimi 
que ses prédécesseurs Jamblique et Plotin , il mépriae tnp 
ce corps pour en faire l'étude. Il en Tcut à la matifereaa poiat 
qu'il fait la destinée de l'homme plus roalbenrease que Plo- 
tin, plus digne de secours. On dirait que les idées religiemei 
de l'Orient , et particulièrement celles de la chute , de la ré- 
demption et de la grâce, si fortement enseignées par k 
christianisme et devenues dominantes autour de Prodos, 
avaient pris, dans son anthropologie, le dessus sur toutes 
les vieilles théories du polythéisme. Du moins, tout en main- 
tenant absolue la distinction de l'àme et du corps, Prodoi 
admet plus que ses prédécesseurs la participation de rame aux 
souffrances du corps. 11 distingue du corporel l'incorporel, qui 
peut méditer sur lui-même; ce que ne peut pas le oorpord, 
composé de parties. Cela démontre une certaine indépen- 
dance de l'àme. Toutefois , en posant l'&me cause elle-même 
de son mouvement , Proclus la fait participer aux mouve- 
ments du corps, à ses embarras, à ses «tumultes» et à ses mi- 
sères. Sur ce point il combat m^me Plotin , qui prétendait à 
plus de calme et d'indépendance. Il croit la matière sans 
force propre : « Affirmer que l'Ame ne participe pas aux souf- 
frances corporelles est une erreur d'autant plus grande, 
que Platon bien expliqué ne l'autorise pas. Le fait réfute 
celte opinion. L'àme pourrait-elle faillir et pécher si , par 
son alliance avec le corps , sa raison et sa liberté ne souf- 
fraient pas? Et aurait-elle besoin de se relever, de se dé- 
pouiller de ce vêtement du siècle , si elle ne le prenait pas 
pour un temps seulement (2)? » Proclus ne pense donc pas 
avec Plotin que l'Ame qui descend du monde n'y descend 

(1) Alcib. ni, 18. 

(2) ComroeDt in I Alcih. 76, p. 225. 
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pM tout à fait , et que sa raisoil demeure près des dieox (1). 
Sur eette question , la descente des ftmes, les néoplatoniciens 
étaient en désaccord (2)» les nns disant que l'ftme descend 
tout entière , les antres le niant. Plotin , à cet égard , différa 
de Maton (3). Proclus est heureux de revenir au mattre. n 
Ta même plus loin que Platon , qu*il cite pour sa belle 
maxime : *0 {aIv yoip a^aOoc dfpxcov (4). Il admet que Tàme des* 
cendue dans le monde participe au mal à ce point que , de 
Fàme du père , il passe dans celle du fils, et que les sujets 
prennent part aux péchés de l'autorité. Cette communauté 
n'est ni le dogme chrétien de la transmission du péché , 
ai l'klée de Platon. Mais Proclus la justifie par sa théo- 
rie sur runivers considéré comme être doué de vie. Le 
SMnde, dit^il , est une unité animée, où se distinguent des 
unités de familles, des unités de peuples, à ce point liées 
€Hire elles , qu'il est juste que les peines communes attei- 
gimA les membres de ces unités (5). Ainsi il s'éloigne ici 
àm idées chrétiennes, pour adopter quelques traditions ju- 
ddques. 11 se rapproche du christianisme et de certaines 
théMîes de l'Inde , quand il envisage le corps comme une 
nrite de -vêtements ou de couches qui enveloppent l'Ame , 
coodies les unes plus subtiles , les autres plus grossières , 
mais dont il faut se dépouiller comme d'une vieille robe (6). 
Ce dépouillement [dfaCpe^ic tcovroc to^ hnikw] est successif, pé- 
riodique. A chaque période , Tàme dépouillée s'élève d'un 
degré. Mais l'Ame n'a pas en elle-même une puissance suf- 
faante pour s'affranchir : il lui faut le secours des dé* 
mofùê (7). Proclus dit ailleurs, selon la théorie de l'émana- 
tion , que tout émané reste uni à son principe , et garde la 

(1) Tlieol. dem.c. 111. 

(1) Stob. Edog. I» c. 51, p. 901, 908. 

(3) Wyttemb. ad Platon. Pbcdon., p. 110. — Hermiaa; la Platon. Pluedr. 
c 2S, p. 147. 

(4) Cooun. in 1 Alcib. t. II, p. 116, éd. Creoier. 
(&) Dvbit. drc Prov., p. 168, éd. Cooiin. 

(6) init. Theol. c. 109. — CooMaent in Aldb. n* 48. 
C7) Coœm. in I Aldb. n* 89, p. 180 et sniT. 



iiflDt fit ki gpftf^nm lu Mfmrfilhini nim Yiwtimm 

fPT jfPfli/dfi ri^tvitim pfiûQwlb an d» K iP>lwniH iw> 
ll^Hçii «4*1 ("wlA ^ ^*mm (3). INii w iMMw^ni* 

JapBnIftfptmtIpBliiëomft chréttomMit » g Mp ttioM it 
OTÎmtaltft 4oi «topiiJififd b peiMéa de Proohu» L'|dtft «Mr 
tifMda fc«ii^4pMo«oc, qui nepntètn nmm.,émèmm 
que par Vîi|teimédUire de» Sons et de l-Bên ChiMoi m 
imrtioalifir, «mUe iiiiM planer rar aM antliropriogietMt 
Mtièrei et il ada^at la fétélatka du Dieu aupréaie 
isteUigeneea on dea divinitéa iaitennédiairaa (é). 
. Ces îdéaa dominent eneora pins nianiiesten)antanai] 
qae« L'Étbiqne est poor Proclna la aùenee pav Piatlhnaa, 
la conrannement de la philosophie. Anasi l'eaupoee^fl aaai 
aesse, etavecles soins les plus religieux, soit dans leaeoah 
mentaires de la République, de T Akibiade et do Puménidei 
itoit dans la Théologie élémentaire, la Théologie de Flaianf 
laa traités de la Providence et dn Mal. Partout aon ÉUnqaa 
est une soienoe. Elle ressort partout des questions fonda* 
mentales. Elle est tout entière où elle doit ètrOi dans b 
théorie de TAme eonsidérée sous le point de irue moral , et 
dans oelle des lois ou du gouvernement auxquels elle est ai^ 
aiôettie. Is. connaissance qu'il donne à TAme dn but de sa* 
existence , et celle du bien et du mal ; les règles guSnéasIai 
4u'U Itfi trace et les devoirs spéciaux qu'il distiogne; Isi 
secours dont ses facultés ont besoin pour accomplir les 
desseins généraux ou divins et les desseins aocîaiix qu'il loi 

(1) iDstit. Theol. cap. M, 30. 

(2) Ib. c. 38, 132. 

(3) Coinm. in I Alcib. p. 03, éd. Cremer. 

(4) Theol. Plat. 111, 7, p. 13^. — tnitit. TlMOI. p. IIS. 
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^«{^igae ; la destinée deuBdmbLe et les rapports avec la Vtfh 
vÛence qu*il lui reconuait ; les biens e( le^ maux, le retpur ^ 
Pieu et son union avec rUn, dont il lui présente la persr 
j^tive — toutes ces théories se rattachent aux idé^ fondar 
naient^esdu système, à la psychologie, à la théologie et a I4 
oowplpgie. Aussi toutes ces théories sont-elles 4*uq^ grande 
pii]reté morale. Il y a là de quoi enchaîner puissamment le^ 
intelligences : c'est un beau système d'ÉtbiquCi assis sur sea 
vraies bases. 

I^'èBie est douée, suivant Proclus, de forcer spécialeii w^ 
jDpmpMées dune essence spéciale pour la vertu(l). £l)e est 
faite pour obéir à une )oi qui ne vient pas d'elle. £n effet, 
ûUe est Timage du monde, et, comme le inonde , elle est 
^miafse à une loi générale qui la gouverne, loi qui sous d*aii- 
tre^ formes préside aussi à la société (2). 

Ses rapports avec cette loi, Dieu et T Univers, ne sont plus 
da|u ce monde ce qu'ils avaient d abord été dans une vie 
antérieure. Son existence imitait Texistence de Dieu, et die 
jouissait du bonheur divin (3). Klle est descendue dans ep 
qui naît» dans la génération, dauji ce qui n*est plus la 
monde de l'émanation intellectuelle et pure. Elle y est de»- 
ceQ4(ie tout entière. Elle peut en remonter et y redescende^ 
^ Tinfini; mais tant qu'elle est enfermée dans le corps, elle 
eat faib}e. « La descente n a pas fait perdre aux âmes dmn$i 
la YÎ® intérieure (4) , mais elle leur donne de la faiblesse 
pour l'action. Quant à celles qui viennent après les âmes di- 
vines et qui ont perdu la vie intérieure , elles portent en 
elles la mort , linsatiabilité et la chute des ailes, et tout œ 
gne nous avons coutufue de dire à leur égard (5). • 

Dans ce nouvel état , l'âme est donc assujettie à ralterna- 



(!) Theol. Plat. V, c 32. 

(2) Comm. Tim. p. il, 01, 62. — Comment. ioRemp. 331. 

(3) Comm. Tim. 338. De malonim siibftUtenUa. 

(4) De maionim subsistenliâ, p. 229, éd. Cousin. 
(&) IM. 
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tive du bien oo da mal. Cependant, à son choii , die eil 
hearense on malheareuse , innocente on conpable (I). Pu* 
suite de son entrée dans la génération , elle est sonmise i 
deux lois , Tune la fatalité , à cause de son union avec le 
eorps , Tautre la vertu , qui est sa loi primitive et InYaria- 
ble , conservant son empire sur elle par cela sent qn*dle 
est l'àme (2). Si elle suit la vertu, il se rétablit en elle une 
situation d'ordre semblable à celle de Tnnivers , et qui h 
rend heureuse comme est l'uni vers(3). Par cela seul qoe rime 
est issue de Dieu , elle peut s'attacher à Dien , et elle peot 
obéir à la vertu , car elle a éternellement le sentiment da 
bien et du mal. Dans ce sentiment sont la loi et la fin de son 
existence. Si elle aime le Bien, qui est aussi le Beau, elk 
ressemble à Dieu et à l'univers qui est son image. Par li 
elle obtient que la vertu descende de Dieu sur elle. Or la 
vertu est le bonheur (4). 

Cependant , par son union avec le corps, Tème est assu- 
jettie à des erreurs. Elle s'attache aux choses corporelles (5). 
Elle préfère au Bien, qui tient à la raison , le Plaisir, qui 
tient aux sens. « 11 est des hommes qui ne diffèrent pas des 
brutes, dont la vie est incapable de revenir à elle-même, 
dont la nature s'appesantit sur la terre, dont la connais- 
sance ou rintelligence est englobée dans la lourde masse des 
passions matérielles (6). L'âme risque de courir après le vice, 
si elle préfère l'utile au juste (7), ou si elle prend pour règle 
l'estime des hommes, au lieu d'obéir à la loi de sa nature, la 
vertu , et de reconnaître le lien du Bon , du Bean et dn 
Juste , qu'indique le Timée. Les hommes bien nés le recon- 
naîtront. Mais il y a des Thrasymaque et des Kalliklés , et 

(1) Comm.Tim. 321,341. ; 

(2) Tlieol. Plat. V, c. 19. 

(3) Tim. p. 2, 11. 

(4) Alcib. m, 72, 202. — Tim. 14. — Hep. 355. 
(6) Alcib. II, 89, 90. 

(6) De Prov. c. 35, U, 37, éd. Coosîn, p. 57 et sq. 

(7) Aie. U, p. 241. 



— 443 .^ 

une nombrease race de Centaores et de Satyres, qai disent 
qae la jastiee est une générease habitude, et non pas le 
fruit de belles études. Respectant Topinion de la multitude, 
ils accordent bien qu'il est quelque chose de Beau , mais en 
disant que c'est par la loi et non par la nature. Polus d*A« 
eragas et d'autres ont défendu cette opinion. Us disent que 
fiiire le mal est pins honteux en vertu d'une loi que de souf- 
frir le mal ; mais qu'en vertu de la nature , c'est plus bean. 
Détachant ainsi ce qui est loi proprement dite de ce qui est 
dans la nature des choses, ils veulent que les choses soieot 
honorables ou honteuses, les unes selon la loi , les autres 
selon la nature > (I). Or, tomber ainsi dans rignorance, c'est 
tomber dans le vice (2) , comme vivre dans la science, c'est 
vivre dans la vertu (3). 

Mais notre Ame n'est-elle pas engagée an mal par le 
corps? A-t-elle la volonté, la liberté et toutes les facultés 
nécessaires pour obéir à sa loi ? 

£lle a des dispositions qui lui sont propres , conformes à 
son origine , à sa vie antérieure. Mais elle est agit^ par le 
trouble du corps, par les désirs qui s'y développent et qu'ex- 
citent les climats. Toutefois elle est libre de choisir, et, sui- 
vant qu'elle agit d'une façon ou d'une autre, elle se sent 
digne de peines ou de récompenses. Elle sait que c'est bien 
elle , que ce n'est pas Dieu , par exemple , qui est respon* 
sable de ses fautes (4). Elle se sait cause de ces fautes. Elle 
sait qu'elle est libre de vouloir le bien , de choisir le mal , 
de travailler à son perfectionnement ou de suivre des pen- 
chants contraires (5). C'est là , non pas son «Orovofâia , car 

(1) Aie. ni» p. 207, 208. 
(7) Rep. 278. 

(3) AtixvOc 6n 6 Sîxmoc iinan^iutfv ion. àldb. UI, p. 208, éé, OmmIb. El aB- 
leurs : ^ yèç iici«Tr,|iY| 4^^c iottv àya^- AlcU». Ul, p. 103, éd. OOMil. 

(4) Aldb. Il, 304, 330. ~ Tim. 3â, bO, \H, 331. — PNV. C 1S« 14, 44. — 
Rep. 378. 

(&) Aie. II, 41, 45. 111, 83, 145. — Tin. 114. Prov. e. 15, IS, 4S. Pins. IV, 
9«,7ô.V,7.VI,119. 
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tive du bien oa du mal. Cqieiidaiit , à §on choii , elle est 
beorense oa malbeoreose , innocente on coupable (I). Piir 
suite de son entrée dans la génération , elle est soumise i 
deux lois , Tune ta fatalité , à cause de son union a^ec le 
corps , l'autre la vertu , qui est sa loi primitive et invarii- 
ble , conserrant son empire sur elle par cela seul qu'elle 
est Tàme (?\ Si elle suit la Tcrtu, il se rétablit en elle une 
situation d'ordre semblable à celle de l'uniTers , et qui la 
rend heureuse comme est runÎTersfS). Par cela seul que Fâme 
est issue de Dieu , elle peut s'attacher à Diea , et elle peot 
obéir à la vertu , car elle a éternellement le sentiment da 
bien et du mal. Dans ce sentiment sont la loi et la fin de son 
existence. Si elle aime le Bien, qui est aussi le Beau, elle 
ressemble à Dieu et à l univers qui est son image. Par là 
elle obtient que la vertu descende de Dieu sur elle. Or la 
vertu est le bouhenr (4-. 

Cependant , par son union a?ec le corps, Vàme est asio- 
jettie à des erreurs. Klle s'attache aux choses corporelles (5\ 
Klle préfère au Bien, qui tient à la raison , le Plaisir, qui 
tient aux sens. « Il est des hommes qui ne diffèrent pas dfs 
brutes, dont la vie est incapable de revenir à elle-même, 
dont la nature s*appes;mtlt sur la terre, dont la connais- 
sance ou lintelligenee est enirlohée dans la lourde masse des 
Plissions matérielles T) . L'àme risque de courir après le vice, 
si elle préfère l'utile au juste 7\ ou si elle prend pour règle 
l'estime des hommes, au lieu d'obéir à la loi de sa nature, la 
vertu, et de reconnaître le lien du Bon, du Beau et do 
Juste , qu indique le Timée. Tes hommes bien nés le reoon- 
uaitrout. >lais il > a des Thrasymaque et des Kalliklès, et 

(I) Comm. Tim. 3*^1. 34I. 
(î) Thtîol. Piat. V, c. 19. 

(3) Tim. p. •>, II. 

(4) Akib. m, :?, îor — Tim. l\. — Rep. 3jô. 
(j) Alcib. 11,89,90. 

(6) De Pn)v c. 33, 3C, 37, 61- Cousin, p. j7 et sq. 

(7) Aie. II. p. 241. 
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one nombreuse race de Centaures et de Satyres, qai disent 
qae la jastîee est une générénse habitude, et non pas le 
fruit de belles études. Respectant ropinion de la multitude, 
ils accordent bien qu'il est quelque chose de Beau , mais en 
disant que c*est par la loi et non par la nature. Polus d*A« 
eragas et d'autres ont défendu cette opinion. Us disent que 
fsire le mal est plus honteux en vertu d'une loi que de souf- 
frir le mal ; mais qu'en vertu de la nature , c'est plus beau. 
Détachant ninst ce qui est loi proprement dite de ce qui est 
dans la nature des choses, ils veulent que les choses soiettt 
honorables ou honteuses, les unes selon la loi , les aulret 
selon la nature > (I). Or, tomber ainsi dans l'ignorance, c'est 
tomber dans le vice (2) , comme vivre dans la science, c'est 
vivre dans la vertu (3). 

Mais notre Ame n'est-elle pas engagée au mal par le 
corps? A-t-elle la volonté, la liberté et toutes les fiicultés 
nécessaires pour obéir à sa loi ? 

£lle a des dispositions qui lui sont propres , conformes à 
son origine , à sa vie antérieure. Mais elle est agit^ par le 
trouble du corps, par les désirs qui s'y développent et qu'ex- 
citent les climats. Toutefois elle est libre de choisir, et, sui- 
vant qu'elle agit d'une façon ou d'une autre, elle se sent 
digne de peines ou de récompenses. Elle sait que c'est bien 
elle , que ce n'est pas Dieu , par exemple , qui est respon- 
sable de ses fautes (4). Elle se sait cause de ces fautes. Elle 
sait qu'elle est libre de vouloir le bien , de choisir le mal , 
de travailler à son perfectionnement ou de suivre des pen- 
chants contraires (5). C'est là , non pas son «vrovofâla , car 

(1) Aie. ni» p. 207» 208. 

(2) Rep. 278. 

(3) AtixvOc on 6 8ix«toc èmoti^tuAv ion. àldb. UI, p. 208, éà. OmmIb. El sB- 
leun : ^ yè^ iici«Tr,|iY| ^^ iottv àjol^, ÂkAh, lU, p. 103, éd. CiMia. 

(4) Aldb. Il, 304, 330. ~ Tim. 3â» 50, Uk, SSf . — PNV. C 18, 14, 44. — 
Rep. 378. 

(&) Aie. II, 41, 45. UI, 83, 145. — Tin. 214. Frov. e. 15, 1«, 48. Pim. IV, 
90, 78. V, 7. VI, 119. 
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elle n'egt pas l^latrioe, mw son çixJmgU^ car ell^ est 
libre. Hai^ ^Ue est doublci ratiopaelle et sensible, e$Uiitiqu$, 
L» liberté n'est que dans la première , et de cette liberté il 
i^'existe plus 9u*un spectre , quand Tboma^e se laisse aUer» 
spns rautoritéde sa seconde àmsi dans ce domaine ou fèsm 
le destin» la fatalité (1). « Il est usm iipe sépantite dn 
corps qui vient d*en baut, des dieux* Il en est wie autrt 
coexistant dans le corps , et inséparable de oe qui est ipié» 
vîeur. CeUe-K^i dépend du destin , eelle-là de la Providenoe, 
09 Tertu de sa substance. » Donc , pour être libre, il faut 
qve rbomme suive son âme rationnelle (2). 

Cependant sa liberté n'est pas inhérente à son être, pas iiH 
dépendant^i illimitée, universelle, toute-puissante eomme 
celle de Dien (3). Celle-ci est la mesure et la limite de eeUe 
de TAme. C'est dans le sein de Dieu , qui connaît nos choix 
de toute éternité, que s*exerce notre liberté (4). Mais œtte 
liberté demeure réelle. Les stoïciens tombent dans rerreor 
lorsque, de la prescience divine, ils déduisent la fatalité; et 
les péripaiéticiens se trompent quand ils disent , pour sau- 
ver I4 contingence des actes , que Dieu ne connaît pas Vin* 
dilerminé d'une manière déterminée. Platon , qui admet le 
oontraire, le montre compatible avec la liberté (5). 

Mais la liberté du choix doune-t-elle la puissance d'accom- 
plir Tœuvre? Non, dit Proclus, par une raison universelle : 
c'est que Tàme particulière ne peut rien , si sou œuvre ne 
concourt à Tœuvre générale (6) ; et par une raison spéciale: 
c'est que nous sommes si faibles que , sans le secours de 
Dieu , nous ne voyons pas clairement le bien et le mal, et ne 
saurions raccomplir quand même nous l'aurions bien vu (7). 

(1) Prov. c. 3, éd. OHifiin. Cf. c. 15 et 19. Alcib. III, 77. 

(2) ProT. G. 2i à 4&. 

(3) Prov. 4S-^3. 

(4) Akûh. t n, 301, 302, 30t. 

(5) De Prov. c. 50—53. — X Dubia c. 2, 3. 

(6) Ptm.lVySl. 

(7) Tim.p. 66. 
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Le Bien n'est pas nue chose ifMêé. Cft Ae sont pa» seole- 
ment les devoirs que noas avons à i^emplir à notre égard^ 
dans nos rapports a?ee les antres et nos rapports arec Dieu, 
qni le constituent. Les devoirs de ces trois cat^ries [qoe 
Proelns indique formellement, en recommandant le respect 
de soi (t) , le dévônement à nos semblables (2), Timitation 
de J)ieu, le respect de ses lois et la prière (3)} ne consti«* 
taent pas le bien. Le bien parfait est nne chose d'ensemble t 
c'est de s*élcver an divin , à h ressemblance atee Dieu. Voilà 
la vertu. Or cette vertu est nn don de Dieu (4). En effet, lui 
seul peut ramener TAme de l'abaissement où elle est tombée 
dans le monde de la génération. Lui seul ou les dieux seob- 
pcnvent la relever. « Toute âme, en tant qu'elle participe É' 
la vertu et qu'elle est [elle-même] , est libre. Celui qui a ta 
vertu sert les êtres qui seuls peuvent lui procurer ou aug- 
menter ce qui est désirable; ce sont les dieux chez qui est la 
vraie vertu, et de laquelle vient la nôtre. Aussi Platon Ap- 
pelle-t-il cette servitude volontaire la véritable liberté. Ser- 
vant ceux qni ont tout pouvoir sur tout, nous devenons sem- 
blables à eux au point de gouverner le monde. Car l'être 
parfait et doué d'ailes supérieures s'élève au-dessus de tout, 
et gouverne le monde entier. C*est là le sort des plus divines 
comme des dernières parmi nos âmes, d'être attachées comme 
à une prison corporelle , et de mener une vie involontaire 
au lieu d'une vie volontaire et libre; tandis que les Àtttes 
intermédiaires, à mesure qu*elles sont délivrées des passioni 
du corps , s*élèvent au-dessus de la nécessité où h vie est 
engagée dans la génération (5). » L*àme sert, ati-desstis d*éllé,' 
llntelligence et Dieu | ou au-dessous d'elle , les: prions et* 

les corps (6) . S*affranchir du corps et de ses passiottis , s'éîe^ 

■ • ■ I* ) 

(1) De Prov. c. 27. 
(3) Comm. Tim. p. 41. 

(3) Alcib. ni, p. 9i et 95. — Comm. Tim. p. 64 et 65. 

(4) Comm. Tim. 65. 

(5) Prov. c 17. — Cf. Tim. 35, 45, 330- — Aldb. m, 43, 44. 

(6) De Prof id. c IS. 
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ver à Dieu et à rintelUgenoe, est pour Thoinme lifiaire 
importante de la vie (1). 

Elle est si importante anx yeux du pieux Proclus que son 
véritable enseignement est la , et que toute son existeoce 
est consacrée à la pratique de cette théorie de ressemblance 
avec Dieu , de retour à Dieu, d'uuiou avec lui. La vie daoi 
la génération étant une chute, la tâche naturelle de ràmc 
est de reprendre la place qu*elle a perdue. Mais elle n*j par- 
vient qu en se détachant du monde et du corps , en rentrant 
en elle-même pour s*élever à Dieu (2) , en considérant ce qui 
est divin en elle, et en faisant effort vers les choses immaté- 
rielles (3). Dans cette tâche non-seulement l'âme est aidée 
de Dieu, elle l'est encore du démon, sou ange gardien, et des 
âmes , ses sœurs. Il fout pourtant qu elle-même sy applique. 
« Il faut dabord une bonne naissance , c'est-à-dire une âme 
commune avec ce qui est réellement [s\r(^y^ vâç Jvrco; o3at], ca- 
pable de recevoir des ailes [TrTepouaOat] et de s'attacher aux 
pensées sur ce qui est réellement, comme a des croyances 
certaines. Car, de même que nous avons besoin pour cha- 
que étude d'une sorte de préparation , de même nous avons 
besoin pour rélévatiou à ce qui est [otvaY<»Yyi] d'une connais- 
sance pure et d'une disposition préalai)le, laquelle on peut 
appeler bonne naissance, comme venant de toute la nature 
et étant propre aux âmes bien nées. Ensuite il faut Texpé- 
rience de beaucoup de choses , de beaucoup de spectacles à 
travers lesquels l'âme sera élevée vers la considération de ces 
choses supérieures. Eu troisième lieu , il faut une tendance 
vers la contemplation , de telle sorte que ce à quoi l'on doit 
être jconduit étant seulement montré, on puisse suivre les 
indications par propension , l'attachement nous y poussant. 
Ce sont ici les trois choses qui constituent la nature du cod- 

(1) Tim. 220. 

(•?) Alcib. m, 76— 48. U, 161. 

(3) Katavoûvre; Tf,v êv&soi KTOÎav xai ty-jV 6p(ir«v iVjv im ta; àO>.où; vot,«i;. 
Pan», t. IV, p. 221. 
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templaleur : «ùf utv, l(Aiatp(a, icpolu{Aia. Par la première, il netê 
poussé en vertu de sa nature vers la foi au divin ; par la 
seconde , il aura la vérité certaine des spectacles contraires 
& ce qui est de simple opinion ; par la troisième , son amonr 
sera excité par ce qui est de contemplation , de sorte qu^il j 
ait en lui foi, virile et amour , ce qui sauve les âmes (1). » 

€*est là une anagogie semi-chrétienne et semi-gnostique en 
trois termes. Toutefois , ce n'est encore qu*une sorte de 
préparation. Produs la complète dans d autres textes, où il 
veut que Tàme qui aspire à s élever recoure & la prière, qui 
est lamie des dieux , qui rapproche d eux les âmes , qui 
est la véritable Otwpia , Tintuition de Dieu , et la véritable 
possession de Dieu , cvdouatoofjioc. L*anagogie complète em- 
brasse cinq degrés : la science « U pureté morale , la com- 
munication de Tàme avec l'essence divine, 1 illumination 
piir la lumière céleste , et enfin l'introduction dans le sein 
de Dieu ou l'identification avec l'Un. « 11 faut, dit Produs 
d'après Platon , que les âmes qui veulent se perfectionner 
s approchent de ce Beau-là [IxiCvci) xf xoXXtl], et s'unissent à loi 
par la science et l'effort [xmuxç mI imC<iki] (2). Mais U sdenee 
n'est que le premier de cinq degrés , et elle ne serait rien 
sans un autre mojen , qui est une science aussi , et que nous 
venons de nommer, la prière. La prière^ eu effet, repose 
sur la connaissance de ces trois monades : la Vérité , la 
Beauté, la Symétrie. Sans cette science, l'àme ne saurait 
ni aimer ni demander (3)^^ ne sachant ni aimer ni de«> 
mander , elle ne passerait pas à la pureté, de la pureté à la 
communion, de la communion à l'illumination, de l'illu- 
mination à l'identité avec Dieu ou l'Un (4). 

Produs traite toute cette théorie, qui est le cottronatment 
de son Éthique , dans son livre «ffl ivM9««K , de l'timofi ou de 

(1) CommeDt. Partnen. t IV, p. ISâet iSS» éd. CotttiD. 
(3) Parmen. t IV, p. SS. 

(3) Creiner, c XUI. 

(4) Tim. 63 -M. 
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lu furilhiilion (IK un des plas beaux qui soient sentis de h 
Intime d'un liomine. II dit dans ee liTre, qui est nn com- 
mentaire do Platon et de Plotin (2"^ , et où Amlole «l 
eite 3 . eoniment se fait l'union avec Dien , comment nous 
iMxîoxi^^non* existant en Dien (4' , comment nous y condoi- 
seul 1 amour i.S"^ et la rertu 6\ 

t>n le xwl par txmt ee qui précède , la Tertn de Produ* 
e*i <wfr.meei41e de Plotin. oontemp!atiTe ayant touL TSk 
T. r\\\'iî1 pa$ w^ntnoin? les vertns eînlcs. Son Éthique en- 
hrfcssf ftri vv:^:r.v;rr. «::(' politique tl"* :T£::r'« une lêçislalici 
i.;w. .îi. - -. i\ :v.-r ifjBc^rrr.V.e ??,^:.: vronveme-se par nue m> 
»>•■.?•*•>?:' v> jT.^.'» frrîfiïi-^n^t cft limape de celui du Déminrçt 
•■*ri>^ Vf »^r*i; '' : iî t r.Ti bnl ec^nforme à Cflui que recèle 
I.v.v": .;: I : T v- r* . f'1 Tr.-KÎn? (\borî£ è prendre part atn 
jt^^-n^-Tv* -pr.b.'^i'fs . sr.:;> rc :»r yMn 1.:'n1e1c»i? ] affïtire pri- 
«\-^ )ï. rrr> i'"!.'^5: ."^r ':*?.' t'y . li ir:'2vcrDfir>f-iiî uc >•:■:- 

ïT^:-r»: ;. . ■;•: ;.«!•: :^:.;. > T-i.Tîf J: Vf*..*::: L Dif U SC-Ii: lî 

]fu:^\ ': >.». :.;•;.: :î : : :>: ~ h:in.rM . a s:0::t;C'L de si 

i'I :*•:■ ."•'..:y -i ' -. :•: :•. 11.:, l l'.-n.l.;^ ÏlI.J' j: ;i'- J: 

;!!.:'.^ '. . . ( . ■,■'■' .'n ' f !.: ".' ,' # ,",- ; «*;. i-; . 'f '•.'"i- 

'•;• i'iî,I> ♦. .*■;. : ;»: *. ' '.y> . J»:*; ." I lii; Vl.!> T"; 1. -.*>î j-.î 

■.»! !'.'. .^ '. .':'».' .«. *i.iï - •» :lllt *!!': ^ i»>; :.«■..; .4^; . : 
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Le mal , que 1 ignorance attribue au hasard et dont elle 
fait une puissance , est un moyen de bien et n'existe que 
pour l'être qu*il frappe dans un dessein providentiel. Il est 
un effet, un phénomène ; il nest pas une cause et il ne 
vient pas de la Providence, auteur du bien : il n*a qu'une 
ombre d'existence et ne se présente que pour punir l'àme, 
qui se laisse entraîner par le corps sous la puissance du des- 
tin ou de la fatalité. Aussi, loin de la perdre, ce qui serait un 
mal réel, il la réhabilite par le châtiment qu'il lui inflige (1). 

Le mal physique , celui qui corrompt ou altère , n'est pas 
un mal : il est un bien. 11 engendre. Le monde est le fruit 
de sa génération. La loi veut la génération par la corrup- 
tion. 11 n'est pas de mal sans maître, de mal par lui-même, 
. d'idée ou d'espèce éternelle du mal , de mal-substance. 

Le mal moral est un bien véritable et mêlé au bien. 
Comme bien , il est de Dieu. Mais il n'est qu'un bien dimi- 
nué ou absent ; il tient au bien comme les ténèbres tiennent 
au soleil. Au lieu de la puissance, c'est, par exemple, l'im- 
puissance. Si donc c'est un mal pour l'individu, c'est un bien 
réel pour l'ordre général. 

Le mal moral n'est d'ailleurs ni dans les dieux ni dans les 
trois catégories des êtres supérieurs, c'est-à-dire, les anges, 
les démous et les héros. 

Proclus réfute spécialement l'hypothèse qui accuse les 
démons d'aimer le mal et d'y entraîner les âmes. 

Dans les âmes , le mal n'est que cette faiblesse qui fait 
qu'elles n'adhèrent pas constamment et uniquement au bien 
et au vrai. C'est à cause de ces faiblesses qu'elles sont des- 
cendues dans la matière, et inclinent à mal faire. Si l'on 
admet que la matière est le mal primitif et un mal en elle- 
même , et que la faiblesse des âmes vient de ce qu'elles sont 
tombées dans la matière, c'est une erreur ; car le corps et la 

(I) De Malor. subsUt, c. i— 4. — De Prov./, 15. — Decero diibia, e. 4. — 
Tiin. 31). 

111. 29 
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matière vienDent de Diea , et les Ames ont péehé ayant d'ètit 
jetées dans la matière. D'ailleurs il n'y a pas denx principes ; 
mais la matière n'est ni un bien ni nn mal; elle est née» 
saire ; elle est à la dernière distance de ce qni est bien en loi- 
même. 

n n'est qn'une seule cause de biens. Elle est étemelle. II 
est pour les maux une infinité de ces causes, mais elles sont 
des accidents. Les biens ont un fondement réel , cTfeç , nne 
idée-espèce; les maux ne sont qu'une privation. Le bien est 
nne faculté, et toute action est Textension d'une faculté; le 
mal est l'absence d*une puissance. Les dieux font le mal, 
mais comme un bien ; car le mal n'a lien dans le monde qoe 
pour nn dessein providentiel (1). 

Proclus , d'après ces principes généraux , répond aisément 
à cette objection, que la distribution des biens et des maox 
offre souvent une sorte de contradiction avec le mérite elle 
démérite. «Cette contradiction n'est qu'apparente, car si les 
mécbants ont les biens matériels, les bons ont les biens 
moraux (2). Puis les dmcs qni paraissent innocentes dans 
cette vie ont souvent péciié dans la vie antérieure (3) ; or 
ce sont ces péchcs-là qu'il s'agit surtout d'expier. Toutefois, 
la Providence , loin de trahir l'âme , la suit dans ce monde , 
comme elle Ta suivie avant, comme elle la suivra après. Elle 
la suit toujours. L'entrée de l'âme dans le corps est une 
sorte de mort. Mais la mort du corps est la délivrance de 
l'âme. I^ passage dans un autre corps est une série ouverte 
aux expiations. Ces expiations continuent tant qu'elles sont 
nécessaires. C'est précisément pour y mettre un terme et 
pour affranchir l'âme plus rapidement, que la Providence 
lui inflige des épreuves plus décisives (4). » 

Telle est la Théodicée que Proclus rattache à son Éthique. 

(1) De Maloruro subsist. passim; et le résumé, p. 183—196, éd. Cousin. 

(2) Ib, elProY. c. 18. — Aie. HI, 221, 222. —Rep. 376. 
3) Dec. Dub. c. 9 — De Mal. 

(4) Ib. c. 6, 8. Alcib. U. 



— 451 — 

Or il était impossible assurément de tirer des philosophes de 
la Grèce et des institutions du Polythéisme une doctrine 
aussi pure et aussi profonde. Celle de Prochis respire partout 
latmosphèrc des doctrines orientales , chrétiennes et gnos- 
tiques, et partout elle se laisse pénétrer de cet air. 

Mais une vie d'emprunt nourrit mal la pensée, et Ton voit 
qu'il était temps qu*une philosophie qui, pour pouvoir lut- 
ter, ne vivait plus guère que de concessions ou d'emprunts, 
cessât de vivre et de lutter. 

Du moins, après de telles métamorphoses Proclus ne de- 
vait plus espérer d'influence ni de postérité ; el le rôle de 
l'école d'Athènes dont il avait ri>vé la restauration était dé- 
sormais liui, comme celui de l'école d'Alexaudrie. 



29. 




CHAPITHE XXIIf 



llfFLUEnCE ET POSTERITE DE PROGLDS. 



L'action d'an philosophe dépend de sa docrine, de son 
enseignement et de son autorité morale. Mais elle dépend 
aussi des dispositions de son siècle. 

La doctrine de Proclus offrait un ensemble propre à exer- 
cer une influence profonde dans certaines circonstances, 
et sa vie répondait à cette doctrine. Sa bi(^aphie par Ma- 
rinus est une thèse plutôt qu'une histoire , et le disciple s j 
applique plus à faire voir que le philosophe trouva le bon- 
heur en s élevant des vertus éthiques et politiques aux vertus 
purgatoires et contemplatives; mais il est certain que cette 
vie était pure et active. Aussi, ailleurs et dans un autre siè- 
cle, Proclus pouvait être un personnage important ; mais à 
Athènes et dans le cours du cinquième siècle, quand triom- 
phait un autre ordre d^idées, quand les populations n accor- 
daient plus aux écoles polythéistes que de la tolérance ou de 
la pitié, il fut réellement peu aperçu. Sa philosophie était 
désormais une chose isolée dans l'empire. Le polythétsme 
avait perdu son importance avec ses temples , son sacer- 
doce « ses fêtes et ses monuments. 11 n était plus une insti- 
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tiition. et il ne se rattachait plus à rien dans les mœurs, dans 
les affaires. Le christianisme était la loi publique et remplis- 
sait rÉtat de son esprit. L'éloquence profane et l'art d'écrire 
étaient encore appréciés à la cour, où Ton tolérait, où l'on 
appelait même des rhéteurs ; mais la philosophie était relé- 
guée dans les écoles clandestines avec la théurgie, proscrite 
par la foi et par la raison de l'empire. La philosophie ne se 
trouve même plus qu'à Athènes et qu'à Alexandrie : elle n'a 
plus d'école publique , de bâtiment fourni par TÉtat dans 
aucune de ces deux villes. On enseigne dans ces deux cités; 
on y écrit encore sur la philosophie , mais sous la condition 
d'une réserve extrême. Nul ne saurait plus concevoir l'ambi- 
tion d'agiter l'empire au nom du polythéisme, comme, dans 
les générations précédentes , avaient fait Libanius en Orient, 
Symmuque eu Occident. Aussi personne ne s'émut-il de tout 
ce que le philosophe Proclus écrivit pour le polythéisme ou 
contre le christianisme. liCs chrétiens dédaignèrent de lui 
répondre, et ses Bix-huit arguments contre eux seraient in- 
connus, si un philosophe clu*étieu, Jean Philoponus , élève 
de Simplicius , ne les avait insérés dans sa réfutation. Déjà 
j ai montré que, depuis la liberté donnée aux chrétiens, ni 
Ammonius, ni Plotin, ni Porphyre, ni Jamblique, ni iËdé- 
sius, ni aucun chef du néoplatonisme, n a plus exercé d'in- 
fluence générale, (^elle de Proclus fut plus faible encore que 
celle de ses prédécesseurs. Le polythéisme et la philosophie 
avaient cessé de vivre ensemble^ et les théories de Plotin et 
de Proclus ont fait plus de bruit au siècle de la Renaissance, 
et même plus tard , que du temps de ces mystiques. 

Proclus , dont la carrière fut longue et qui ne moumt 
que Tan 487 de notre ère, eut quelques disciples : Héliodore 
et Ammonius , fils d'Hermias d'Alexandrie, Hiérius, Asclé- 
piodote, Zénodote, Sévérien , Pamprépius, Ulpien de Gaza, 
Hégias , et IVIarinus de Kéapolis en Samarie. Malgré sa pré- 
diction, qu'il serait le dernier de la chaîne hermaïque» il eut 
encore trois successeurs; mais le premier de ces trois, Marinas, 
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Be le dittingoa que par une biogrtphia de wfm maître, qii*il 
eompoea d'après celle de PloUn par Porphyre. Marinas était 
savant. Il remarqua, par eiemple, qae Proelns s*était trompé 
en voyant dans le Pannénide de Platon nne théologio nys- 
tlqœ au lien d*une théorie des idées(l), et il laiSMiqiMiqass 
éerits destinés à faciliter Fétode des ÊlémmUê et des données 
d*Eodide. Maiit il n'était pas philosophe. Son snceessenr na- 
tnrel eût été le jeune Hégias, pelit-ills de Pintarque, dont il 
est plusieurs fois question dans la vie de Proelns ; mais , le 
premier de sa famille , Hégias fut iuGdèle à cette doctrine 
appuyée sur des oracles d*Orient. Quoique Produs l'en eAt 
instruit dès son enfiince , il fallut un autre dief à cette omhre 
d'école. Elle prit Isidore de Gaxa. Mais ce philosophe pales- 
tinien ^ préférant au mysticisme d'Athènes la science d'A- 
lexandrie, se retira dans cette ville, où toutefois son ensei- 
gnement ne se fit pas plus remarquer qu*à Athènes. Une 
biographie que lui consacra Damascius(2) , et dont Photiu 
a conservé des extraits, semble prouver que, s'il se sentit 
au-dessus des superstitions d'Athènes , il n'était pas cepen- 
dant à la hauteur des Alexandrins (3). L'école d* Athènes lui 
donna pour successeur Zénodote , qui ne fut pas reconnu gé- 
néralement , ou ne le fut pas longtemps , car on nomme 
aussi comme tel Bamascius, connu par plusieurs écrits (4). 
Ce dernier semblait appelé à rétablir un enseignement 
scientifique. Il en avait puisé le goût dans Alexandrie, 
où se conservaient encore les habitudes qu'un siècle au- 
paravant Proclus 7 avait rencontrées. A la vérité, après 
Olympiodore , quia pu vivre jusque vers la fin du cinquième 
siècle , on n'y trouve pas de nom illustre. Mais dès le sixième 
siècle il s'y rencontre deux frères qui avaient d'abord suivi 

(1) Suidas, Blarinus. 

(2) Vita Isid., cd. Kopp. 

(3) PlK>tii Bibl. c. 243. 

<4) Fabric. Bibl. gncc, 111, 483. — Il resté de lui à là bibliotlièqac de Venise, 
en inauuscrit, des Houles et solutions sur le Ptraiéoide de Piaion. 
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à Alhènes les leçons de Proclus, et qui, ne s'y étant attachés 
nilun nilautre, étaient retournés à Alexandrie / où nous 
avons vu que se rendit aussi Isidore , cet autre disciple de 
Proclus. De ces deux frères , Ammonius et Héliodore, fils 
d'Hermias [et d'JSdésia], le premier professa les mathé* 
matiqueset la philosophie d*Aristote, c^u du moins une sorte 
d'éclectisme plus rapproché d'Aristote que de Platon. Aossi 
Ammonius eut de nombreux disciples dans l'une et l'autre 
de ces deux branches d'études. On en cite avec distinction 
Damascius, Simplicius, Asclépius, Zacharieet Jean Philopo* 
nus. Ces succès se comprennent. Ammonius, qui cherchait, 
comme ses plus célèbres prédécesseurs, à concilier Aristote 
et Platon, et qui possédait les mathématiques comme lei 
sciences morales, commentait les meilleurs textes : rintro-* 
ductiou de Porphyre aux catégories d* Aristote, ces Caiigo» 
ries y la Métaphysique {i)j et le Traité de YinterpritatUm du 
mc>me philosophe. Il en écrivit la vie à une époque où d'au- 
tres s'attachaient à celle de Py thagore , de Jamblique , de 
Proclus. Et non-seulement ces travaux ne laissent aucun 
doute sur les tendances d'Ammonius, mais les travaux de 
ses disciples attestent que ces mêmes tendances prévalaient 
eucore à Alexandrie. Elles y avaient toujours prévalu. As- 
clépius commenta Aristote comme avait fait son maître (2). 
Bamascius , qui partageait ces tendances à un degré re- 
marquable, semblait donc tout à fait appelé aies continuer 
dans Alexandrie. Mais la situation des polythéistes y deve- 
nant triste de plus en plus, il s'en alla se flattant d'être plus 
heureux dans la ville de Platon et d'Aristote, ou s'y laissa 
attirer par la renommée de Proclus. Toutefois il n'y professa 
jamais la doctrine de ce mystique penseur : son ouvrage, 
Doutes et solutions sur les Principes ^ prouve, au contrairOi 
qu'il y fut un digne élève de la science alexandrine (3). 

(1) Os scellés sont inédites. 

(7) Notice (les ouvrages manuscrits d'Asclépitis, Magts. encyclop., vol. Tllt, 
ptK. 3S9. 
(3) PuHié d'après trois manoserits par Kopp. Francf. 181S. 
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Damascias ayant quitté, ce fut Simplicius qni enseigna i 
Alexandrie, continuant Técole d'Ammonius dans le même 
esprit, s*attachant à Platon et à Aristote, cherdiant dans 
des commentaires ingénieux et savants, qui nous restent, i 
les compléter Tun par Tautre, comme on avait pu le faire 
à TAcadémie dans les dernières années de Platon, quand 
Aristote y tenait un sceptre qui échappait aux mains do 
chef. En effet, il commenta avec érudition et habileté les 
Catégories (1) , le Traité de Vàme (2), la Physique (3) et le 
Traité du ciel y d* Aristote, ainsi que le INIanuel d'Épictète(4). 

Un autre disciple d*Ammonius, Jean Pbiloponus, et Olym- 
piodore II, Fun et Tautre commentateurs d'Aristote, sont 
les derniers représentants de cette philosophie savante, à 
la fois critique et éclectique, qui était, depuis Démétrius de 
Phalère et Ératosthène, la science d'Alexandrie. 

Olympiodorell, qu il faut distinguer d'autres platoniciens 
de ce nom et du péripatéticien d'Alexandrie qui avait 
instruit Proclus, paraît avoir suivi les mêmes tendances 
scientifiques que son homonyme, le premier. Cétaienl 
les vieilles habitudes alexandriues. Cependant les idées des 
deux Olynipiodore ne se confondent pas tellement, qu'on 
ne puisse faire entre eux le partage des traités inédits ou 
publiés qui portent leur nom. II paraît que le commentaire 
sur les Méti'orologirjues d' Aristote est du premier (5). Il pa- 
raît que la Biographie de Platon (6) est aussi de lui, et il est 
certainement l'auteur du commentaire sur Alcibiade (7i. 
Eu effet, Tauteur de cet ouvrage a vécu avant l'an 529, 

(1) ïldillons de Venise et de Bàle. 

(?) Éditions de Venise, de 1527 et 13'i3. 

(3) Ib. 

(4) F.d. ScliwcigluTnser. 

(5) Cinquante et nne leçons, ëd. de Venise, 1551, in-fol. 

(G) Impiiinée |)ar FisrluT à la UHc de son édition de quatre dialogues d« 
Platon. 1788, in-8^ 

(7) Pnhiié par M. Cousin et par M. Creuzer : Initia pliilosopliiae ac Uieologia', 
ex platonicis font i bus ducta. Francf. 1820. 
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et il cite DumasciiiH : il est donc impossible que ce soit 
Olympiodorc I. Ce coinmeiilaire se compose, non de sco- 
lies seulement, niuis d*nnc série de chapitres distingués 
chacun en deux sections, dont la première contient une 
théorie, la seconde Texplication de certains termes ou de 
certaines propositions. Ce sont des leçons préparées par le 
maître on recueillies par un disciple, ainsi que l'attestent les 
mots à:rô ^wvvi; 'OAU|x7rioc(opou(I). Le stj'le n'en est pas encore 
celui de la décadence, et n>st plus celui des beaux siècles. 
\a\ doctrine en est plausible, et renforcée de Tautorité des 
anciens poètes, des historiens et des médecins. Ce ifcst \}i\% 
celle de Proclus ou de Jamblique. C'est un choix de tous les 
principes, de tous les siècles et de tous les écrivains de la 
(irèce polythéiste : c'est de l'éclectisme alexandrin. 

Outre ce commentaire publiéM^lvmpimlnre II en a l.'iiK^- 

d'autres encore inédits sur le (iortjiaK^ le Phhlnn et le Phi» 

Irhus^ et un traité contre StraUm le péripatéticien, qui m- 

trouvent aux bibliothèques de Vienne et de Munidi. 

Pliiloponus, qu'il faut distin$j:ner peut-être du IrMtéuOê 

qui u€ fut pm contemporain dr SimplîcMi^ mh 

lion plus nristotrlicienne^ fmhmMim^ 

|lrc9t, lu pirjlosoptiic et lei 

le €t] Uul, il commcpU^^ 
itft AnatyUquiij l«» 
^Tt^ debj 
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1m cbrétient, traité où Prodiu sostentit «outre le dogme 
de rÉglise léterniié du monde viiiUe. Le n<ai ëe Jeen que 
porte PhiloponQs, et an traité §nr k oosmographie de 
Moïse qui lui est attribué, sont cités comme dee preuves du 
même fait, à savoir» que ce philosophe^ ftorti d'une école po- 
lythéiste, était chrétien. Le nom de Jtan était porté 
par Stobée, dont la foi nest pas certaine ; et le tndté.de ( 
mographie pourrait être d*un autre Philoponus , du tri- 
théiste. II n*y a d'ailleurs rien d'extraordinaire à ce que 
&mplicius ait eu pour élève un chrétien : Synésius était 
disciple d'Hypatie, Ghrysostome de Libanins, Énée de 
Gaza, d'Uiérodès. Chrétien ou polythéiste, Philoponus eut 
une liberté entière. En effet, les chefs de fempire tolé- 
rèrent alors dans Alexandrie son enseignement louaUe 
par sa réserve , quand déjà ils avaient fait taire les écoles 
d'Athènes. 

Ainsi Ton vit encore une fois, en cette occasion, 
qu'Alexandrie avait été bien conseillée par son amour 
de la vraie science, en éloignant les Plotin, les Por- 
phyre, les Jamblique, les ^ésius^les Proclus et ses succès* 
seurs, et en reléguant dans ses sanctuaires les Antooin, 
les Olympius, les Sosipatra. Et c est un effet remarquable de 
cet esprit scientifique qui remonte à la fondation de TÉcole, 
qu'aucun de ses philosophes ne fut infidèle à la science, 
que les derniers d entre eux protestèrent encore par leurs 
écrits contre cette crédulité qui jeta les chefs du néopla- 
tonisme dans les superstitions de la mantique, de Tastrolo- 
^'ie, de la tbéurgie, de la magie, dans le culte des oracles 
et des traditions. Il n'est pas de plus beau, pas de plus 
grand fait dans les annales de TÉcole, que cette perpétuité 
d un esprit de lumière. 



CHAPITRE XXIV, 



Fin DE l'École n'ATHÈfiEs et de L'ÉœLE d'alexandrie. 



Mais depuis longtemps, depuis rétablissenient régulier 
d'une école de philosophie chrétienne, Te Musée d'Alexan- 
drie étnit frappé d'une décadence que rien ne pouvait plus 
arrêter. T^ vie morale des peuples, ses aspirations religieu- 
ses allaient aux certitudes des doctrines chrétiennes, qui, 
au lieu de problèmes et d'hypothèses, offraient des dog- 
mes positifs. Le polythéisme n'était pas encore éteint; 
mais il se mourait dans les cours comme dans les sanctuai- 
res. Le christianisme parlait partout avec énergie, offrant 
partout ses deux degrés d'enseignement, l'nn populaire [les 
CHitéchèses pour la jeunesse et les prédications pour les 
aflnltes], l'autre systématique [celui des écoles et des traités]. 
Partout il donnait à rintelligence une doctrine précise, et 
avec des symboles imposants des règles invariables. Des di- 
rections morales et des canons disciplinaires liaient le prê- 
tre comme le fidèle. Des prières et des chants^ que le poly- 
théisme même trouva sublimes, achevaient de nourrir Ten- 
thousiasme général, qu'un gouvernement fort et régulier, 
appuyé sur la foi, dirigeait en conformité des lois publiques. 
Le polythéisme avait toujours manqué de la plupart de ces 
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moyens. Or, de tous ses temples, de tons ses prêtres et de 
ses prétresses, déjà il ne demeurait presque plus rien. En- 
seignement régulier, articles de foi précis, édifications rdi- 
gieuses, il n*avait jamais connu ces trois choses. Depuis 
qu un autre culte les présentait, il ne pouvait plus lutter. 
C'était à ce point que la plus illustre des écoles qu'on avait 
fondées pour le combattre, le didascalée d'Alexandrie, de- 
vint bientôt inutile. En effet, cette école, dont nous avons 
suivi les destinées tant qu elle eut un enseignement philo- 
sophique , finit par ne plus former que des prêtres quand 
on n eut plus besoin de philosophes. L*amour de la philoso- 
phie était déjà entré dans le christianisme par Philon , par 
saint Jean et par saint Paul. Quand Synésius, de païen, fat 
devenu chrétien et évèquc, il ne rompit pas plus avec le ph- 
tonismc qu avec la femme si célèbre qui le lui avait ensei- 
gné. Ce fait est comme le symbole des rapports de la foi 
chrétienne avec la philosophie. Depuis que le platonisme, 
grâce à Philon, avait adopté la profondeur du sentiment 
moral et religieux de la révélation ancienne, il était devenu 
providentiellement une introduction à la nouvelle. Syné- 
sius, qui s'était fait chrétien par le platonisme, enseigna, 
mc'^me évèque chrétien , la théorie de purification des plato- 
niciens, et ce principe, qu'au lieu de spiritualiser ou do 
transformer le corps (la matière), il faut s'en affranchir 11. 
Son contemporain, Knéede Gaza, qui avait, comme lui, em- 
brassé le christianisme en échange du néoplatonisme, en 
conserva certains principes, comme lui, comme Clément d'A- 
lexandrie, comme Origène (2). Kémésius, évéque d'Kmèse, 
alla plus loin. 11 s'attacha aux principes d'Aristote et aux 
textes d'Ammonius pour la psychologie avec une telle pré- 
dilection, qu'il les cita comme la plus grande autorité (3). Ln 



(I) Voir SCS hymnes, avec la (ratluclion de M. Collombet. 

(9.) Voir ci-dessus. 

(3) Voir ci-dessus Ammonius. 
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coutemporain de Proclus eut l'idée d'appliquer aux doctri- 
nes de l'Église le langage du néoplatonisme, qui s'était fait 
pieux et mystique comme la foi chrétienne. Ambitieux au 
nom de sa foi, cet écrivain eut Tidée plus piquante encore 
de mettre son travail sous le nom d'un Athénien qui s'était 
converti au christianisme dès le premier siècle, de Denis 
l'aréopagite. Il composa dans ce système trois ouvrages : les 
Hypotyposes, la Théologie symbolique des noms divins, et le 
traité Delà hiérarchie ecclésiastique (l), dont les deux der- 
niers nous restent. L'auteur y expose la doctrine chrétienne 
avec la terminologie et les idées les plus mystiques du nou- 
veau platonisme. Il enseigne l'unification {i^mciç,) avec Dieu, 
[qui, suivant lui, est Un et triade], à peu près comme Pro- 
clus, dans le beau traité qui nous reste (2). En effet, le 
gouvernement sacré, le KXiipoç, dit-il, est la dignité d'une 
science, d'un pouvoir et d une perfection divinement inspi- 
rés. Elle résulte d*uue initiation aux mystères hiérarchi- 
ques, qu on doit se garder de communiquer aux profanes ; 
car Jésus, l'Intelligence très-théarchique et suprasubstan- 
tielle (6 ôsa^txMTgtToç vouç xai Oncf ouaio<) qui forme les anges, 
nous enseigne à nous, prêtres, comment nous deviendrons 
semblables à eux. Aussi le Hiérarque est non-seulement initié 
aux choses divines, il est uni à Dieu, et il fait participer ceux 
qui lui sont subordonnés à la OeWt; qu'il a obtenue d'en 
haut. Notre initiation commence parle 9<oTta|Aa, le baptême, 
et la cène vient y imprimer le sceau de la perfection (3). 

Je ne suivrai pas l'aréopagite dans la description qu'il fait 
des mystères du christianisme; je dirai seulement qu'on 
pourrait le prendre au besoin pour une sorte d'hiérophante 
d'Eleusis converti aux idées chrétiennes, ou pour an trans- 



(1) Eccl. bier. c. I, p. i95-)i3. c. H, )13.a34, et p. 201. 

(7) Publié par M. Creuier à là raite du trtité de PloUn Ucpl xéXXouc. 

(3) Bibl.gni$c.,Tll, 7. 
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fuge de récole de Jambliqae et de Proclus (1). On sait que 
sou principal oavrage, tout pseudonyme qu*il fut, eut on 
immense succès. Gela devait être. Il s'emparait des dé- 
pouilles du polythéisme au profit de la foi chrétienne, dans 
un moment où il n*y avait plus de danger à se parer do 
luxe des vaincus. Il acheva peut-être de convertir les der- 
niers polythéistes. Il agit plus puissamment encore sor les 
chrétiens. Ils en firent le type de cette vie ascétique dont 
l'amour était né au berceau même de la foi chrétienne, à la- 
quelle les nouveaux platoniciens prétendaient assimiler leurs 
pratiques de théurgie. 

fiientôt après la rédaction de ces ouvrages, la cour de Bj- 
zance, rivalisant en quelque sorte avec Fauteur, considéra 
aussi la lutte comme close, et ferma ces espèces, ces ombres 
d'écoles polythéistes que les successeurs de Proclus te- 
naient encore dans leurs maisons, mais qui n avaient plus 
les sympathies de l'État ni celles delà cité, et qui ne jouaient 
plus de rôle tolérable. On s'est apitoyé sur le sort des de^ 
niers philosophes de la Grèce, et ils ont cherché eux-mêmes 
à faire un peu de bruit d'un acte d'intolérance sincère. Ils 
y ont réussi, et à leur égard la violence était d*autant plus blâ- 
mable qu'elle était plus inutile. En effet, quand on considère 
l'euseigneincnt polythéiste sur la fin du cinquième siècle, 
on est surpris de voir des écoles d'Jthènes fermées par édit 
impérial Tan 529, quarante à cinquante ans après Proclos. 
Il n'y avait pas lieu de déployer tant de rigueur. Il n j 
avait plus décotes ix Athènes; il n'y avait plus qu'une école, 
qu'une petite secte, qu'une faible coterie, qui ne répondait 
ni à l'ancienne renommée d'Athènes, ni aux besoins reli- 
gieux du siècle, ni à ses exigences scientifiques. L'école de 
Constantinople enseignait encore, outre la grammaire et la 
rhétorique , les lois , les sciences et la philosophie d' Aris- 

J) Corderii ol)8erv, gener. pro intellig. s. Dionys., 1. 1, p. vv. 
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tote (1). Celle d'Alexandrie professait en cotre Tarithinéti- 
que, la géométrie, Tastrononne. Or cela était d autant plus 
respectable , que ni lune ni l'autre ne se livrait à la théur- 
gie. Celle d'Athènes, au contraire, s'attachait de préférence 
aux oracles chaldéens et à la théurgie de TOrient. Aussi 
ne ferma-t-on que la dernière. Deux philosophes d'Alexan- 
drie, Isidore et Damascius, se laissèrent entraîner à Témi- 
gration par les Athéniens , il est vrai ; mais cette démarche 
individuelle ne mit pas fin à Técole d'Alexandrie, qui sub- 
sista non-seulement en 529 et pendant tout le règne de Jus- 
tinien, mais jusqu'à l'invasion musulmane, jusqu'en 640, 
c'esl-à-dire, cent vingt ans après cette fameuse émigration 
de sept philosophes, suivie d'une rentrée inaperçue. L'ensei- 
gnement s'y maintint par la raison qu'il était à la fois utile et 
réservé. Pour utile, nous l'avons vu. Pour réservé, il le fut 
à ce point que le chrétien Jean Philoponus put suivre les 
leçons du païen Ammonius, comme Énée de Gaza avait 
suivi celles dHiéroclès, et Synésius celles d'Hypatie. J'ai 
montré, dans l'histoire générale des établissements d'Alexan- 
drie, que des collections et des bibliothèques subsistèrent 
dans cette ville jusqu'à h conquête d'Omar. Elles y soutins 
rent renseignemcnl. Mais il est très-vrai que, dans les der- 
niers temps, il fut moins philosophique que scientifique, et 
qu'alors Aristote, qui avait toujo^r? dominé sur Platon dans 
la ville d'Alexandrie, y domina encore d'une manière plus 
sensible. 

Ce long règne est le fait le plus caractéristique de toute 
l'histoire de l'école. Il montre que c'est une merveilleuse 
puissance que celle d*un homme de génie. £n effet, à travers 
tant de faits, de systèmes, de révolutions religieuses et phi- 
losophiques, accomplis dans l'espace de neuf siècles ; à tra- 
vers les longues luttes du polythéisme grec, du polythéisme 
égyptien 9 du |K>lytbéi8me oriental, du judaïsme, du chris- 

(1) Thémiftiufc&est U preuve. 
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tianisme, du gnosticisme, de l'éclectisme de Potamon et da 
mysticisme de Plotin, le génie critique d^Aristote exerce on 
inaltérable empire. Recommandé, inoculé à recelé d'À« 
lexandrie par Démétrius de Phalère, ce génie, transporté 
sur une terre étrangère, y éclaire, grandit et féconde, 
pendant neuf siècles, tout ce qui s*en approche. 11 y aide 
encore le génie du christianisme et le génie du mahomé- 
tisme. 



Fin DU TROISIEME ET DEBKIER VOLUUE. 
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